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IRPJ - COMPENSAGAQO DE PREJUIZO - CSLL COMPENSAGAO DA
BASE DE CALCULO NEGATIVA - LIMITES - LEI N° 8.981/95, ARTS. 42
E 58 LEI N° 9.065/95 ART 15 e 16 - Para determinag¢ao do lucro real e
da base de calculo da contribuigdo social sobre o lucro, a partir do
exercicio financeiro de 1995, o lucro liquido ajustado e a base positiva
da CSL, poderao ser reduzidos em, no maximo, trinta por cento do lucro
real e da base de calculo positiva.

MATERIA PRECLUSA - Questdes ndo provocadas a debate em primeira
instdncia, quando se instaura a fase litigiosa do procedimento
administrativo, com a apresentagdo da petigdo impugnativa inicial, e
somente vém a ser demandadas na petigdo de recurso, constituem
matérias preclusas das quais ndo se toma conhecimento, por afrontar o
principio do duplo grau de jurisdigdo a que esta submetido o Processo
Administrativo Fiscal. Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por UNION ENGENEERING SULAMERICANA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Consetho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER da matéria relativa a multa
e juros, por preciusdo e, no mais NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatdrio

e voto que passam a integrar o presente julgado.

J S ALV
PRESIDENTE e RECATOR

FORMALIZADO EM: 2 2 NOV 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros:NADJA RODRIGUES
ROMERO, CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA, DANIEL SAHAGOFF,
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, LUIS ALBERTO BACELAR VIDAL, IRINEU BIANCHI
e JOSE CARLOS PASSUELLO. Ausente Justificadamente o Conselheiro DANIEL

SAHAGOFF.
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Recurso n°, 1 147.534
Recorrente : UNION ENGENEERING SULAMERICANA LTDA.

RELATORIO

UNION ENGENEERING SULAMERICANA LTDA, CNPJ N°
00.733.268/0001-32, ja qualificada nestes autos, inconformada com a decisdo prolatada
pela 12 Turma da DRJ em Curitiba PR, que manteve o crédito tributaric consubstanciado
no Auto de Infragdo de IRPJ, apresenta recurso voluntéario a este Conselho objetivando a
reforma do decidido.

Da descri¢cdo dos fatos e enquadramento legal consta que o langamento
refere-se ao IRPJ exercicio de 1998, tendo sido constituido em razdo da compensagao
de prejuizos de periodos-base anteriores em percentual superior a 30% do lucro real do
periodo, tendo a empresa infringido norma contida no artigo 42 da Lei 8.981/95 e art. 15
da Lei n° 9.065/95.

Tempestivamente a contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia, nos
termos da impugnacgao de fl. 59, argumentando, em sintese, o seguinte.

“Durante o ano de 1997 a UNION ENGENEERING SULAMERICANA
LTDA., utilizou o sistema de fechamento mensal, de seus movimentos mensais,
conforme balangos anexos, e resumo do Lalur — ano em questio.

Solicitamos, pois, seja efetuada a comparagdo dos valores registrados
em nossos livros e que seja revisto o auto de infragdo supra mencionado.”

A 12 Turma da DRJ em Curitiba PR enfrentou os argumentos contidos na
impugnacdo e, através da decisdo n°® 8.618/2005 manteve o langamento, tendo
ementado sua decisdo da seguinte forma:

“Ementa:. MUDANGA DE OPGCAO NA FORMA DE APURAGAO DO
LUCRO.

A entrega da declaragdo define a opgéo do regime escolhido pelo sujeito
passivo nos termos da Lei n° 9.430/96. Nao é admitida retificagdo de declaragdo apenas
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com a finalidade de mudanga de regime, mais ainda, quando o contribuinte se

encontrava sob acao fiscal.”

Ciente da decisdo de primeira instdncia em 07/07/05 (AR fl. 169), a
contribuinte interpds recurso voluntario em 08/08/05 (protocolo fl. 170), onde repete as
argumentagbes da inicial e acrescenta, que a declaragio retificadora apresenta a
verdade contida em sua escrituragdo, de que o lucro é real e nd3o trimestral. O simples
erro da recorrente em preencher a DIPJ do exercicio de 1998, ndo pode servir de
punicdo por parte da SRF. Apela para a verdade material e cita Doutrinadores e
jurisprudéncia administrativa dos Conselhos de Contribuintes do MF, e que n3o esta
agindo de ma fé, houve apenas um equivoco.

JUROS SELIC

Diz que a taxa SELIC ndo foi criada por lei, que tem carater
remuneratério e ndo compensatério, desrespeita o principio da legalidade previsto na
Constituicdo da Repuiblica Federativa do Brasil €, no artigo 9° inciso | do CTN.

Diz que o Decreto 22.626/33, que expressamente veda a cobranga de
juros superiores a 1% ao més. Portanto a aplicagdo da Taxa de juros SELIC, que
superior a este limite é ilegal.

DA COBRANCA DE MULTA DE MORA E JUROS DE MORA

Diz que a cobranga de multa sobre multa caracteriza-se como multa
confiscatéria, em razdo do montante excessivo diante da infragdo tributaria, totalmente
execrada de nosso sistema. Diz também que o juros de mora ndo poderiam ser
cobrados pois o crédito ndo estava definitivamente constituido.

Como garantia recursal arrolou bens. 7

E o0 Relatério.
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VOTO

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator

O recurso € tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Como visto do relatério, a matéria posta em discussdo na presente

instancia trata da compensacao de prejuizos, sem respeitar o limite de 30% estabelecido
pelo artigo 15 da Lei n® 9.065/95.

Sobre o assunto, o Egrégio Superior Tribunal de Justica, em inGmeros

julgados, vem decidindo que aquele diploma legal ndo fere os principios constitucionais.

Assim, por exemplo, ao apreciar o Recurso Especial n® 188.855 — GO,

entendeu aquela Corte ser aplicavel a referida limitagdo na compensagado de prejuizos,

conforme verifica-se da decisdo abaixo transcrita:

“Recurso Especial n® 188.855 — GO (98/0068783-1)

EMENTA

Tributario — Compensa¢ado — Prejuizos Fiscais — Possibilidade.

A parcela dos prejuizos fiscais apurados atée 31.12.94 nao
compensados, podera ser utilizada nos anos subseqiientes. Com
isso, a compensagéo passa a ser integral.

Recurso improvido.

" RELATORIO

O Sr. Ministro Garcia Vieira: Saga S/A Goias Automoveis, interpde
Recurso Especial {fls. 168/177), aduzindo tratar-se de mandado de
seguranga impetrado com o intuito de afastar a limitagéo imposta a
compensacgéo de prejuizos, prevista nas Leis 8.981/95 e 9.065/95,
relativamente ao Imposto de Renda e a Contribuigcdo Social sobre o
Lucro.

Pretende a compensagéo, na integra, do prejuizo fiscal e da base
de calculo negativa, apurados até 31.12.94 e exercicios
posteriores, com o0s resultados positivos dos exercicios
subseqientes.

Aponta violagdo aos artigos 43 e 110 do CTN e divergéncia
pretoriana.

VOTO
O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): Sr. Presidente: Aponta a
recorrente, como violados, os artigos 43 e 10 do CTN, versando
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sobre questées devidamente prequestionadas e demonstrou a
divergéncia.
Conhego do recurso pelas letras “a” e “c”.

Insurge-se a recorrente contra o disposto nos artigos 42, 57 e 58 da
Lei n° 8.981/95 e arts. 42 e 52 da Lei 9.065/95. Depreende-se
destes dispositivos que, a partir de 1° de janeiro de 1995, na
determinagao do lucro real, o lucro liquido poderia ser reduzido em
no maximo trinta por cento (artigo 42), podendo os prejuizos fiscais
apurados até 31.12.94, ndo compensados em razdo do disposto no
capul deste artigo serem utilizados nos anos-calendario
subseqiiente (paragrafo unico do artigo 42). Aplicam-se a
contribuigdo social sobre o lucro (Lei n°® 7.689/88) as mesmas
normas de apura¢ado e de pagamento estabelecidas para o imposto
de renda das pessoas juridicas, mantidas a base de calculo e as
aliquotas previstas na legislagdo em vigor, com as alteracbes
introduzidas pela Medida Proviséria n°® 812 (artigo 57). Na fixacdo
da base de célculo da contribuicdo social sobre o lucro, o lucro
liquido ajustado podera ser reduzido por compensagdo da base de
cédlculo negativa, apurada em periodos bases anteriores em, no
maximo, trinta por cento.

Como se vé, referidos dispositivos legais limitaram a redugé&o em,
no maximo, trinta por cento, mas a parcela dos prejuizos fiscais
apurados até 31.12.94, ndo compensados, podera ser utilizada nos
anos subseqiientes, Com isso, a compensagdo passa a ser
integral. Esclarecem as informacgées de fls. 65/72 que:

“Outro argumento improcedente é quanto & ofensa a direito
adquirido. A legislagdo anterior garantia o direito @ compensagao
dos prejuizos fiscais. Os dispositivos atacados ndo alteram este
direito. Continua a impetrante podendo compensar ditos prejuizos
integralmente.

E certo que o art. 42 da Lei 8.981/95 e o art. 15 da Lei
9.065/95 impuseram restricées & propor¢gdo com que estes
prejuizos podem ser apropriados a cada apuragdo do lucro
real, Mas é certo, que também que este aspecto nédo esta
abrangido pelo direito adquirido invocado pela impetrante.

Segundo a legislagdo do imposto de renda, o fato gerador
deste tributo é do tipo conhecido como complexivo, ou seja,
ele apenas se perfaz apés o transcurso de determinado
periodo de apuragdo. A lei que haja sido publicada antes
deste momento esta apta a alcangar o fato gerador ainda
pendente e obviamente o futuro. A tal respeito prediz o art.
105 do CTN:

‘Art. 105 — A legislacao tributaria aplica-se imediatamente aos
fatos geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos
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aqueles cuja ocorréncia tenha tido inicio mas ndo esteja
completa nos termos do art. 116.’

A jurisprudéncia tem se posicionado nesse sentido. Por
exemplo, o STF decidiu no R. Ex. n® 103.653-PR, relatado
pelo Min. Octavio Gallotti, que a legislagao aplicavel é vigente
na data de encerramento do exercicio social da pessoa
juridica. Nesse mesmo sentido, por fim, a Sumula n°® 584 do
Excelso Pretério:

‘Ao imposto calculado sobre os rendimentos do ano-base,
aplica-se a lei vigente no exercicio financeiro em que deve ser
apresentada a declaragdo.”™

Assim, ndo se pode falar em direito adquirido porque ndo se
caracterizou o fato gerador. Por outro lado, n&do se confunde o
lucro real e o lucro societario. O primeiro é o lucro liquido do prego
de base ajustado pelas adigbes, exclusées ou compensagoes
prescritas ou autorizadas pelo Regulamento do Imposto de Renda
(Decreto-lei n® 1.698/77, artigo 6°). Esclarecem as informagbes (fis.
69/71) que:

'‘Quanto & alegacdo concernente aos arts. 43 e 110 do CTN, a
questéo fundamental, que se impée, é quanto a obrigatoriedade do
conceito ltributério de renda (lucro) adequar-se aquele elaborado
sob as perspectivas econdémicas ou societarias. A nosso ver, tal
ndo ocorre. A Lei 6.404/76 (Lei das S/A) claramente procedeu a um
corte enfre a norma tributaria e a societaria. Colocou-as em
compartimentos estanques. Tal se depreende do contetdo do § 2°,
doart. 177:

‘Art. 177 —(...)

§ 2° - A companhia observara em registros auxiliares, sem
‘modificagdo da escrituragdo mercantil e das demonstragées
reguladas nesta Lei, as disposi¢Ges da lei tributéria, ou de
legislacdo especial sobre a atividade que constitui seu objeto,
que prescrevam méfodos ou critérios contabeis diferentes ou
determinem a elaboragdo de outras demonstragbes
financeiras.’ (destaque nosso)

Sobre o conceito de lucro o insigne Ministro Aliomar Baleeiro
assim se pronuncia, citando Rubens Gomes de Souza:

‘Como pondera Rubens Gomes de Souza, se a Economia
Politica depende do Direito para impor praticamente suas
conclusdes, o Direito ndo depende da Economia, nem de
qualquer ciéncia, para se tornar obrigatério: o conceito de
renda é fixado livremente pelo legislador segundo
consideragbes pragméticas, em fungdo da capacidade
contributiva e da comodidade técnica de arrecadagao. Serve-
se ora de um, ora de outro dos dois conceitos tedricos para
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fixar o fato gerador’. (in Direito Tributario Brasileiro, Ed.
Forense, 1995, pp. 183/184).

Desta forma, o lucro para efeitos tributarios, o chamado lucro
real, ndo se confunde com o lucro societario, restando
incabivel a afirmagdo de ofensa ao art. 110 do CTN, de
alteragdo de institutos e conceitos do direito privado, pela
norma tributaria ora atacada, O lucro real vem definido na
legislagdo do imposto de renda, de forma clara, nos arts. 193
e 196 do RIR/94, ‘in verbis’:

‘Art. 193 — Lucro real é o lucro liquido do periodo-base
ajustado pelas adigbes, exclusbes ou compensagoes
prescritas ou autorizadas por este Regulamento (Decreto-lei
n® 1.598/77, art. 6°).

(.)

§ 2° - Os valores que, por compelirem a outro periodo-base,
forem, para efeito de determinagédo do lucro real, adicionados
ao lucro liquido do periodo-base em apuragdo, ou dele
excluidos, serdo, na determinagdo do lucro real do periodo-
base competente, excluidos do lucro liquido ou a ele
adicionados, respectivamente, corrigidos monetariamente
(Decreto-lei n°® 1.598/77, art. 6°, § 49).

()

Art. 196 — Na determinagdo do lucro real, poderdo ser
excluidos do lucro do periodo-base (Decreto-lei 1.698/77, art.
6° § 3°):

(.}

Il — o prejuizo fiscal apurado em periodos-base anferiores,
limitado ao Jucro real do periodo da compensagéo,
observados os prazos previstos neste Regulamento (Decreto-
lei 1.598/77, art. 6°).°

Faz-se mister destacar que a corre¢do monetaria das
demonstragbes financeiras foi revogada, com efeitos a partir
de 1°.1.96 (arts. 4° e 35 da Lei 9.249/95). Ressalfe-se, ainda,
quanto aos valores que devam ser computados na
determinagdo do lucro real, o que consta de normas
supervenijentes ao RIR/94.

Ha que compreender-se que o art. 42 da Lei 8.981/95 e o art.
15 da Lei 9.065/95 nédo efetuaram qualquer alteracdo no fato
gerador ou na base de célculo do imposto de renda, O fato
gerador, no seu aspecto temporal, como se explicara adiante,
abrange o periodo mensal. Forgoso concluir que a base de
célculo é a renda (lucro) obtida neste periodo. Assim, a cada
periodo corresponde um fato gerador e uma base de calculo
proprios e independentes. Se houve renda (lucro), tributa-se.
Se ndo, nada se opera no plano da obrigagdo tributaria. Daf
que a empresa tendo prefuizo ndo vem a possuir qualquer

7
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‘crédito’ contra a Fazenda Nacional. Os prejuizos
remanescentes de outros periodos, que dizem respeito a
outros fatos geradores e respectivas bases de célculo, nao
s80 elementos inerentes da base de calculo do imposto de
renda do periodo em apuragdo, constituindo, ao contrario,
benesse tributaria visando minorar a ma autuagdo da empresa
em anos anteriores’.”

Conclui-se ndo ter havido vulneragdo ao artigo 43 do CTN ou
alteragédo da base de calculo, por lei ordinaria.

A questdo foi muito bem examinada e decidida pelo venerando
acorddao recorrido (fls. 136/137) e, de seu volo condutor, destaco o
seguinte trecho:

‘A primeira inconstitucionalidade alegada é a impossibilidade
de ser a matéria disciplinada por medida proviséria, dado
principio da reserva legal em tributagdo. Embora a disciplina
da compensagdo seja hoje estritamente legal, eis que ndo
mais sobrevivem os dispositivos da MP 812/95, entendo que a
medida proviséria constitui instrumento legislativo idéneo para
dispor sobre tributagdo, pois ndo vislumbro na Constituigdo a
limitagdo apontada pela Impeltrante.

O mesmo se diga em relagdo a prelensa retroatividade da lei
e sua ndo publicacdo no exercicio de 1995. Como dito, a
disciplina da matéria esta hoje na Lei 9.065/95, e ndo mais na
MP n® 812/94, ndo cabendo qualquer discussdo sobre o
Imposto de Renda de 1995, visto que o mandado de
seguranga foi impetrado em 1996. Publicado o novo diploma
legal em junho de 1995, ndo se pode validamente argliir
ofensa ao principio da irretroatividade ou da ndo publicidade
em relagao ao exercicio de 1996.

De outro lado, ndo existe direito adquirido & imutabilidade das
normas que regem a tributagdo. Estas sdo imutéveis, como
qualquer norma juridica, desde que observados os principios
constitucionais que lhes sdo proprios. Na hipétese, ndo
vislumbro as alegadas inconstitucionalidades. Logo, ndo tem
a Impetrante direito adquirido ao célculo do Imposto de Renda
segundo a sistematica revogada, ou seja, compensando os
prejuizos integralmente, sem a limitagdo de 30% do lucro
liquido. Por uftimo, ndo me convence o argumento de que a
limitagdo configuraria empréstimo compulsério em relagdo ao
prejuizo ndo compensado imediatamente.

Para sustentar sua tese, a impetrante afirma que o lucro
conceituado no art. 189 da Lei 6.404/76 prevé a compensagao
dos prejuizos para sua apuraggo. Contudo, o conceito
estabelecido na Lei das Sociedades por A¢des reporta-se
exclusivamente a questao da distribuigdo do lucro, que néo
podera ser efefuada antes de compensados 0s prejufzos
anteriores, mas ndo obriga o Estado a somente tributar

8
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quando houver lucro distribuido, até porque os acionistas
poderdo optar pela sua ndo distribuigdo, hipétese em que,
pelo raciocinio da Impetrante, ndo haveria tributagao.

Nao nega a Impetrante a ocorréncia de lucro, devido, pois, o

imposto de Renda. Se a lei permitia, anteriormente, que dele

fossem deduzidos, de uma s¢ vez, 0s prejuizos anteriores,

hoje ndo mais o faz, admitindo que a base de calculo do IR

seja deduzida. Pelo mecanismo da compensagdo, em no

maximo 30%. Evidente que tal limitagdo traduz aumento de

imposto, mas aumentar imposto ndo &, em si, inconstitucional,

desde que observados os principios estabelecidos na

Constituigao.

Na espécie, ndo participo da tese da Impetrante, cuja

alegagéo de inconstitucionalidade ndo acolho.

Nego provimento ao recurso.”

A jurisprudéncia dominante deste Conselho caminha no sentido de que,

uma vez decidida a matéria por Cortes Judiciarias Superiores (STJ ou STF) e conhecida
a decisdo por este Colegiado, seja esta adotada como razéo de decidir, por respeito e

obediéncia ao julgado do Poder Judiciario.

Assim, tendo em vista as decisdes emanadas do STJ e a orientagdo
dominante neste Colegiado, reconhecendo que a compensagio de prejuizos fiscais, a
partir de 01/01/95, deve obedecer o limite de 30% do lucro real previsto no art. 42 da Lei
n® 8.981/95, artigo 15 da Lei n° 9.065/95, bem como da compensacdo da base de
calculo negativa da contribuigdo social, estabelecida no art. 58 do mesmo diploma legal,
deve ser mantida a presente exigéncia fiscal.

Quanto ao principio da verdade material, cabe ressaltar que ndo pode a
empresa apresentar declaragédo retificadora com o Unico fito de mudar o critério
temporal da regra matriz de incidéncia, ou seja modificar o periodo de apuragido do
imposto.

Ressalte-se que até o ano base de 1997, haviam dois regimes
temporais, 0 mensal e 0 anual com recolhimento de estimativas mensais. A partir de
1997 também existem dois regimes, o trimestral e pemaneceu o anual com
recolhimentos mensais com base no lucro estimado. O contribuinte quer dar a entender
que a apuragao do IRPJ se deu mensalmente, porém tal regime deixou de existir a partir
de 01.01.97 com a entrada em vigor da Lei n°® 9.430/96, verbis:

Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996
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Periodo de Apuragao Trimestral

Art. 1° A partir do ano-calendario de 1997, o imposto de renda das
pessoas juridicas sera determinado com base no lucro real, presumido, ou arbitrado, por
periodos de apuragao trimestrais, encerrados nos dias 31 de margo, 30 de junho,
30 de setembro e 31 de dezembro de cada ano-calendario, observada a legislagdo
vigente, com as alteragbes desta Lei.

§ 1° Nos casos de incorporagao, fusio ou cisdo, a apuragdo da base de
calculo e do imposto de renda devido sera efetuada na data do evento, observado o
disposto no art. 21 da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995.

§ 2° Na extingdo da pessoa juridica, pelo encerramento da liquidagao, a
apuragao da base de calculo e do imposto devido serd efetuada na data desse evento.

Pagamento por Estimativa

Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real
podera optar pelo pagamento do imposto, em cada més, determinado sobre base
de célculo estimada, mediante a aplicagdo, sobre a receita bruta auferida
mensalmente, dos percentuais de que trata o art. 15 da Lei n° 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, observado o disposto nos §§ 1° e 2° do art. 29 e nos arts. 30 a 32,
34 e 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as alteragdes da Lei n° 9.065, de
20 de junho de 1995. '

§ 1° O imposto a ser pago mensalmente na forma deste artigo sera
determinado mediante a aplicagao, sobre a base de célculo, da aliquota de quinze por
cento.

§ 2° A parcela da base de célculo, apurada mensalmente, que exceder a
R$ 20.000,00 (vinte mil reais) ficara sujeita & incidéncia de adicional de imposto de renda
a aliquota de dez por cento.

10
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§ 3° A pessoa juridica que optar pelo pagamento do imposto na

forma deste artigo devera apurar o lucro real em 31 de dezembro de cada ano,
exceto nas hipdteses de que tratam os §§ 1° e 2° do artigo anterior.

Assim o recorrente somente teria em 1997 um dos dois periodos de
apuracdo do IRPJ e CSL supra indicados, qualquer outro seria ilegal.

JUROS DE MORA - SELIC

Os juros de mora langados no auto de infragido também s&o devidos
pois, correspondem aqueles previstos na legislagdo de regéncia, conforme
demonstrativo de folha 52, porém deixo de enfrentar as argumentagbes contidas no
apelo em razao da preclus@o processual.

O recurso voluntario dirigido ao Conselho de Contribuintes visa dar
efetividade ao duplo grau contido no artigo 5° inciso LV da Constituigdo Federal e
Decreto n® 70.235/72. Assim matéria ndo submetida & apreciagdo da Primeira Insténcia
nio pode ser objeto de recurso, salvo se tratar de fato novo em razdo da prépria decisédo
primeira.

MULTA DE OFICIO.

Da mesma forma explicitada no paragrafo precedente a singela
impugnagédo de folha 59 ndo trouxe a discussio a questao relativa a multa aplicada que,
diga-se de passagem, ndoc foi a de mora como disse o recorrente mas a de oficio
prevista no artigo 44 inciso | da Lei n° 9.430/96, conforme demonstrativo de folha 52.

Assim deixo de conhecer e de enfrentar as questdes trazidas somente no
apelo em relag@o a multa aplicada.

Pelo exposto, conhego o recurso, por ser tempestivo e preencher os
demais requisitos legais, deixo de conhecer das matérias relativas a multa e juros, por
preclusdo e, no mérito, voto no sentido de negar-lhe provimento.

Sala das Sessbes - DF, em 10 de novembro de 2005.

il

11



	Page 1
	_0028500.PDF
	Page 1

	_0028600.PDF
	Page 1

	_0028700.PDF
	Page 1

	_0028800.PDF
	Page 1

	_0028900.PDF
	Page 1

	_0029000.PDF
	Page 1

	_0029100.PDF
	Page 1

	_0029200.PDF
	Page 1

	_0029300.PDF
	Page 1

	_0029400.PDF
	Page 1


