MINISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA TURMA

Mfaa-6

Processon® : 10980.006749/00-29

Recurso n®° : RD/101-127.542

Matéria : IRPJ - ANOS DE 1995 A 1998

Recorrente . FAZENDA NACIONAL

Recorrida : PRIMEIRA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Interessado  : COMPANHIA PROVIDENCIA INDUSTRIA E COMERCIO
Sessdo de . 17 DE FEVEREIRO DE 2004

Acérdado n° . CSRF/01-04.890

IRPJ — CORRECAO MONETARIA DAS DEMONSTRACOES
FINANCEIRAS. E indevida a apropriagdo do saldo de despesa relativa
as parcelas do de corregdo monetaria IPC/BTNF-1990, de uma sé vez
em 1995. A deducgao deveria ser feita a partir do exercicio de 1993 a
razéo de 25% no primeiro ano e 15% nos cinco periodos subseqiientes.
(LEl n° 8.200/91, art. 3°-1 com redagdo dada pelo art. 11 da Lei n°
8.682/93).

RECURSO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Victor Luis de Salles Freire, Remis de Almeida Estol, José Carlos Passuello, Wilfrido

Augusto Marques.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros CELSO ALVES
FEITOSA, ANTONIO DE FREITAS DUTRA, MARIA GORETTI DE BULHOES DE
CARVALHO, CANDIDO RODRIGUES NEUBER, LEILA MARIA SCHERRER LEITAO,
DORIVAL PADOVAN, JOSE RIBAMAR BARROS PENHA, CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS e MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR.
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Acdrdao n° : CSRF/01-04.890
Recurso n° : RD N° 101-127.542
Recorrente . PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O dissidio jurisprudencial submetido ao deslinde desta Turma da

Camara Superior de Recursos Fiscais pode ser assim descrito:

A empresa deduziu o saldo de CMB relativo a diferenga IPC/BTNF, Lei
8.200/91 art. 3°, existente em 31.12.94 de uma s6 vez em 1995 sem obedecer ao
escalonamento previsto no referido dispositivo com a redagéo que |he fora dada pelo
artigo 11 da Lei n°® 8682/93.

A douta Procuradoria da Fazenda Nacional, com fundamento no artigo
5°, inciso Il, do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais, aprovado
pela Portaria MF n° 55/98, recorre a este Colegiado (fls. 517/525) contra o Acérdao n°
101-93.797, de 17/04/2002 (fls. 497/515), que, por unanimidade de votos, deu
provimento ao recurso do contribuinte. Apresentou como paradigma o Acérdao n° 105-
13.078, de 22/02/2000, acostando-0, por cdpia, as fls. 526/533.

O litigio pode ser assim resumido:

A Egrégia Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes
entendeu, no aresto recorrido, que a parcela de corregdo monetaria das
demonstragdes financeiras relativa ao periodo-base de 1990, correspondente a
diferenca entre a variagdo do IPC e do BTNF existente em 31.12.1994, poderia ser
excluida na determinagdo do lucro real de uma sé vez em 1995, por ter amplo
respaldo em precedentes uniformes do Conselho e da E. Camara Superior, que 0

saldo devedor da CMB - suplementar a chamada diferenga IPC/BTNF, podia ser
> 3
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deduzido integralmente ja no proprio ano de 1990, ndo sendo obrigatério o

parcelamento da Lei n® 8.200/91.

O Acordéo recorrido n® 101-93.797, de 17/04/2002, tem como ementa a
mesma do AC-CSRF/01-02.251, verbis:

‘I/RPJ — CORRECAO MONETARIA COMPLEMENTAR - DA
DIFERENCA 9PC/BTNF DE 1990. — “O art. 3° da Lei n° 8.200/91, ao
admitir a dedutibilidade da diferenga verificada no ano de 1990 entre a
variagdo do indice de Precos ao Consumidor — IPC — e a variagéo do
BTN Fiscal, validou os indices oficiais, sendo aplicavel a todas as
contas sujeitas a sistematica de tal corregdo, inclusive aos prejuizos
fiscais compensaveis (Ac. CSRF/01-02.251).

A Douta Procuradoria da Fazenda Nacional foi intimada do aresto
supra em 09/09/2002 (fls. 516) e na mesma data apresentou o seu recurso a Camara
Superior de Recursos Fiscais na mesma data (fls. 517). Indicou, como ja se disse
acima, para comprovar a divergéncia, o Ac. n° 105-13.070, de 22/02/2000 (fls.
526/533), tendo o ilustre Presidente da Egrégia Primeira Camara, pelo DESPACHO N°
101-84/2003 (fls. 534/537), apos analisar o aresto posto em testilha, reconhecido a
existéncia do dissidio jurisprudencial suscitado pela Douta Procuradoria da Fazenda

Nacional.

O Ac. n° 105-13.078, de 22/02/2000, no que estabeleceu a divergéncia,

tem a ementa seguinte:

“IRPJ. CORRECAO MONETARIA DO BALANCO DIFERENCA
IPC/BTNF-90. O Contribuinte deve submeter-se a legislagdo tributaria
vigente e sua respectiva regulamentacgao. A diferenga verificada no
periodo-base de 1.990 entre a variagdo do indice IPC e do BTNF,
somente podera refletir na determinagédo do lucro real em seus anos
calendarios a partir de 1.993, como determina a Lei n° 8.682/93.”

/ '
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Em seu recurso, o ilustre Procurador apresenta diversos argumentos
contrarios ao aresto recorrido, dentre eles o expresso na ementa do acérddo

paradigma e mormente a decisdo do STF no RE n°® 2.01.465-6 MG.

A empresa tomou conhecimento do acérddo recorrido e do recurso
especial da Procuradoria da Fazenda Nacional, em 20/01/2003 (fls. 616), apresentou
suas contra-razoes, em 28/10/03, fls. 579/542. Nelas, sustenta em sintese que o
argumento da decisdo do STF & precluso visto ser posterior ao julgamento por isso
entende que ndo pode ser estabelecida a divergéncia entre os julgados administrativo e
judicial; diz que foi ilegal a manipulagdo dos indices e que a lei 8.200/91 tdo somente
reabilitou a utilizagdo do IPC na corregdo monetaria. Finalmente diz que a decisdo
combatida ndo questionou de forma expressa ou implicita, a constitucionalidade da Lei
n°® 8.200/91, apenas atribuiu-lhe carater interpretativo em relagdo ao correto indexador
aplicavel (o INPC), devendo por isso aplicar-se retroativamente para solucionar

situagdes passadas, como permitido no art. 106 do CTN.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator:

Recurso tempestivo e assente no artigo 5°, inciso I, do Regimento
Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais, aprovado no Anexo | da Portaria MF
n°® 55, de 16/03/98.

Houve-se com acerto o ilustre Presidente da Primeira Cémara ao
recebé-lo pois a divergéncia esta cristalina, pois o acérdao recorrido admite a dedugao
da despesa de correcdo monetaria advinda da corregdo monetéria da diferenga IPC
BTNF de uma s6 vez, enquanto que o paradigma entende ser obrigatério o

escalonamento em seis anos previsto na Lei n° 8682/93.

O paradigma indicado em confronto com o aresto recorrido comprova a
existéncia de dissidio jurisprudencial, como bem demonstrou aquela Presidéncia. A
simples leitura dos dois acordéos, notadamente os votos dos relatores demonstram a

divergéncia entre eles.
As contra-razdes oferecidas pelo sujeito passivo tém fulcro no art. 8° do
Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais, e foram apresentadas no

prazo ali previsto.

Tomo, pois, conhecimento do recurso da Douta Procuradoria da
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O dissidio jurisprudencial quanto a interpretagdo da Lei n° 8.200/91, art.
3° com redacgédo dada pelo artigo 11 da Lei n° 8.682/93, esta cristalino e pode ser
resumido no seguinte:

No acérdao recorrido a Camara entendeu que a Lei N° 8.200/91 veio
convalidar as corregbes monetarias feitas com base no INPC, ao arrepio da lei vigente
em 1990, quando o indexador era o BTNF. Entende mais que as empresas néo
estariam obrigadas ao escalonamento de aproveitamento do saldo devedor em seis
anos como previsto no artigo 3° inciso | da Lei 8.200/91, com redagédo dada pelo artigo
11 da Lei n°® 8.682/93. Enquanto que no acérddo paradigma a Quinta Camara entendeu
que o contribuinte deveria em 1990 fazer a corregdo pelo indice oficial e somente
complementa-la apds a edicdo da Lei 8.200 e ainda que deveria obedecer ao

escalonamento de 25% em 1993 e 15% nos cinco anos seguintes de 1994 a 1998.

Pois bem no caso em exame a empresa em 1995 utilizou o saldo de
despesa de corregdo monetaria da diferenga IPC/BTNF, integralmente quando deveria
pela regra da Lei 8.200/91 no referido ano deveria utilizar tio somente 15% do saldo

corrigido.

Como bem disse o relator do acérddo guerreado a questao era pacifica
nas turmas da CSRF de que, aquelas empresas que tivesse se utilizado do IPC e nao
do BTNF na corregdo dos balangos de 1990 e aproveitado o saldo do CM de uma s6
vez estariam corretas, visto que a Lei 8.200/91 veio convalidar tal atitude. Entendia
ainda que o escalonamento para aproveitamento do saldo de CM nao era obrigatério

pois estaria sendo ferido o conceito de renda.

Em maio de 2.002 o STF se pronunciou sobre a constitucionalidade do

artigo 3° da Lei 8.200/91, cuja ementa transcrevo abaixo:

P
/
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RECURSO EXTRAORDINARIO N° 201.465-6 — MINAS GERAIS

Relator: MINISTRO NELSON JOBIM

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL

RECORRIDO:CONSTRUSERVICE CONST. E SERV. ENG. LTDA

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE
RENDA. DEMONSTRAGCOES FINANCEIRAS. CORREGCAO MONTARIA. LEI 8.200/91
(ART. 3° i, COM REDACAO DADA PELA LE] 8.682/93). CONSTITUCIONALIDADE.

A lei 8.200/91, (1) em nenhum momento, modificou a disciplina da base
de calculo do imposto de renda referente ao balango de 1990, (2) nem determinou a
aplicagao, ao periodo-base de 1990, da variagédo do IPC; (3) tdo somente reconheceu

os efeitos econdmicos decorrentes da metodologia de calculo da corregdo monetaria.

O art. 3% 1 (L. 8.200/91), prevendo a hip6tese nova de deducgéo na
determinacdo do lucro real, constitui-se como favor fiscal ditado por opgdo politica
legislativa. Inocorréncia, no caso, de empréstimo compulsério. Recurso conhecido e

provido.”

Depois de historiar os fatos e a legislagéo de regéncia o relator prolatou

o seu voto o qual transcrevemos, na integra.

“5 voto.

Estes sdo dos dados da demanda.

Passo a analisar o caso.

5.1. A sistematicada L. 7.799, 10.07.1989.

Para sua compreensédo, & necessario conhecer os procedimentos da L.
7.779/89.

Refiro-me aos procedimentos para a determinagédo do lucro real das
empresas com a corregao monetaria das demonstragdes financeiras.
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A lei estabelecida que as empresas deveriam corrigir as contas do Ativo
Permanente e do Patriménio Liquido®.

Havia algumas excegdes, que implicavam na corregdo de outras contas,
como era o caso das empresas imobiliarias, que eram obrigadas a
corrigir o estoque de imoveis.

Basicamente, o sistema funcionava da seguinte maneira:

(1) Suponha-se que um empresario construisse uma empresas com um
capital disponivel de 150 unidades monetarias (R$ 150,00), dividido
da seguinte forma:

a) -$100, em bens de capital, necessarios ao empreendimento;
b) $50, em capital de giro (caixa/bancos).

O BALANCO DE ABERTURA, dessa Empresa seria, entdo, assim
demonstrado :

ATIVO
Caixa/Bancos 50
Permanente 100 150

PATRIMONIO LiQUIDO
Capital de Proprio 3 150
(2) Suponha-se que , até o final do ano, a empresa ndo houvesse feio

nenhuma operagdo, € que a moeda, no periodo, tivesse perdido
poder de compra na ordem de 20%.

¥ L. 7.799, 10.07.1989
Art. 4° S6 efeitos da notificagdo do poder de compra de moeda nacional sobre o valor dos elementos do
patriménio e os resultados do periodo-base serdo computados na determinacio do lucro real mediante
0s seguintes procedimentos:
| — corregdo monetaria, na ocasido da elaborag¢ido do balango patrimonial:
a) das contas do ativo permanente e respectiva deprecia¢do, amortizag&o ou exaustdo, e das
provisdes para atender a perdas provaveis na realizagdo do valor de investimentos;
b) das contas respectivas do custo dos iméveis néo classificados no ativo permanente;
¢) das contas respectivas das aplicagées em ouro;
d) das contas respectivas de adiantamentos a fornecedores de bens sujeitos @ monetéria, salvo se
0 contrato previr a indexagéo do creditado
e) das contas integrantes do patriménio liquido;
f) de outras contas que venham a ser determinas pelo Poder Executivo, considerada a natureza
dos bens ou valores que representem;

(obs.: esse art 4° foi revogado pela L. 9.249/95).

3

4 Capital préprio = patriménio bruto — obrigagdes (passivo ou capital de terceiros). O mesmo que

patrimdnio liquido (diferenca entre valor do ativo e o das obrigagdes). Ver BULHOES PEDREIRA,,
Finangas e Demonstragdes Financeiras da Companhia, p. 205; ns 85c, 85 Forense 1989.
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Fazendo-se a corregéo, ter-se-ia:

ATIVO PERMANENTE:
Valor original :  $100
Corregéo (20%) :$ 20 (perda inflacionario)

CAPITAL PROPRIO:

Valor original:  $150
Corregao (20%) : 30 (perda inflacionaria)

Esses resultados eram langados em uma conta (L. 7.799/89, art, 4°
) denominada:*®

(4) Se, ao contrario, o ganho inflacionario fosse maior que a despesa

inflacionaria — situagdo eu ocorre quando o capital préoprio for inferior ao

ativo permanente - a diferenga positiva se constituiria em uma receita

e seria computada no lucro real com opgao, pelo contribuinte, para

diferir a tributagao (L. 7.799/89, art. 4° IV e ar. 20°7

”35

% L. 7.799, 10.07.1989.

Art. 4° Os efeitos da modificagdo do poder de compra da moeda nacional sobre o valor dos
elementos do patrimdnio e os resultados do periodo —base serdo computados na determinag&o do lucro
real mediante os seguintes procedimentos:

Il - registro, em éonta éspeciél, daé contrapartidas dos ajustes de corregdo monetéria de que trata o
item [;

(obs. : esse art. 4° foi revogado pela L. 9.249/95).

Ver ABULHOES PEDREIRA, Financeiras e Demonstragées Financeiras da Companhia, p. 768/769, item
D e E, Forense, 1989.

% 1. 7.799, 10.07.1989.

Art. 4° Os efeitos da modificag@o do poder de compra da moeda nacional sobre o valor dos
elementos do patrimdnio e os resultados do periodo-base serdo computados na determinagéo do lucro
real mediante os seguintes procedimentos:

(obs.: esse art. 4° foi revogado pela L. 9.249/95)

¥1.7.799, 10.07.1989.

Art. 4° Os efeitos da modificagdo do poder de compra da moeda nacional sobre o valor dos elementos
do patrimdnio e os resultados do periodo-base serdo computados na determinagao do lucro real
mediante os seguintes procedimentos;:

10
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O procedimento fazia sentido.
Corrigia-se o ativo permanente.

Ou seja, apurava-se o valor corrente desse ativo diante da inflagdo do
periodo.

O resultado representava um “ganho inflacionario’, pois valor desse
ativo era atualizado.

De outra parte, corrigia-se o CAPITAL PROPRIO.

Nesse caso, verificava-se a perda de capacidade de compra que esse
capital sofrera com a inflagao.

Do ganho inflacionério deduzia-se a perda e tenha-se o resultado da
CONTA ESPECIAL DE CORRECAOQ.

Se o resultado fosse negativo, se constituia em um encargo dedutivel.
Se, positivo, em uma renda.

Tudo dependeria do resultado contabil da CONTA ESPECIAL.

IV - observando o disposto na Sec¢éao lil deste Capitulo, cdmputo no lucro real do saldo da conta de que
trata o item Il, se credor.
(Obs.: esse art. 4° foi revogado pela L. 9.249/95)

Art. —20. O saldo credor da conta de corregdo monetaria de que trata o item |l do art. 4° sera computado
na determinagao do lucro real, mas o contribuinte tera opgao para diferir, com observancia do disposto
nesta Sec¢éo, a tributagéo do lucro inflaciondrio n&o realizado.

Obs.: Essa situagao ocorreria na hipotese em que o capital fosse inferior ao ativo

permanente:

ATIVO PERMANENTE:

Valor original : $100

Corregéo (20%): $ 20 (ganho inflacionario)
CAPITAL PROPRIO:

Valor original:  $ 80

Corregdo (20%) : $ 16 (perda inflacionario)
CONTA ESPECIAL DE CORREGAO MONETARIA:

Receita $ 20
Despesa $ 16

$ 04 - Positivo. E computado como lucro inflacionario.
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Assim era tratada a inflacdo quanto a declaragdo de renda das
empresas.

5.2. O Conceito de Renda.
Dito isso, posso a examinar o conceito de renda.

A CF atribui competéncia & UNIAO para instituir imposto sobre

Observo, desde logo, que o substantivo “Renda” esta, na constituigéo,
sem qualquer adjetivagao.

O CTN (L. 5.172, 25/10.1966), como lei complementar e assim recebida
pela CF de 1988, no seu art. 43.

.......................................................................

........ descreve a figura do ‘imposto sobre a renda e proventos de
qualquer natureza’ e estabelece os limites da sua conceituagdo. A
definicdo do fato gerador desse imposto, no sentido técnico exato do
termo, compete a lei federal ordinaria, que ndo pode extravassar dessa
delimitagéo...

No que nos interessa, o CTN delimita o fato o fato gerador do IR na

Art. 43...es aquisi¢ao da disponibilidade econdmica ou juridica:

| - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinagdo de ambos.

O CTN conceitua a renda como o

“ produto do capital, do trabalho ou da combinagédo de ambos”.

L~
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A partir dessa conceituagdo, o CTN passa a prever, no artigo
subseqiiente (art. 44), trés modalidades de base de célculo do IR:

a) o montante real;
b) o montante arbitrado; e,

c) o montante presumido da renda ou dos proventos tributaveis;
39

sobre a questéo especifica do “montante real”, leio HENRY TILBERY:

b) No caso das pessoas juridicas, aplica-se para apurar o
lucro real, seguindo o conceiato do acréscimo patrimonial, a teoria do
balango, que revela, além do resultado das atividades normais da
empresa (lucro operacional), também outras variagbes patrimoniais,
provenientes de operagdes ou ocorréncias estranhas ao objeto social
(transagdes eventuais).

(Hodiernamente denominadas ndo operacionais).

Digo eu.

A legislagao ordinaria, no Ilugar da expresséao
constitucional “RENDA”, passou passou a utilizar, para uma das
modalidades de base de calculo, o a expressio “LUCRO REAL”.

Observo que a objetivacdo “REAL” é obra da legislagao
infraconstitucional ordinaria.

Nido esta na Constituicdo, nem na lei complementar -
CTN.
A definicao de “LUCRO REAL” esta no DL 1.598, de 26.12.1977,
como

“C HENRY TILBERY, ob. Cit., p. 300.
13
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Art. 6° ... o lucro liquido do exercicio ajustado pelas
adigoes, exclusbes ou compensacoes prescritas ou autorizadas
pela legislacao tributaria.

§1° .... soma algébrica do lucro operacional (art.11‘“, dos
resultados nao operacionais, do saldo da conta de corregao
monetaria (art. 51*%) e das participagdes, e devera ser determinado
com observancia dos preceitos da lei comercial.

Apés essas definigdes, o DL. Arrola os itens que devem ser
adicionados e excluidos do LUCROLIQUIDO DO EXERCICIO, para
se chega enfim, ao LUCRO REAL Tributavel (DL. 1.598/77, ar 6°, §§
2°a7°*).

' DL 1.508/77:

Art. 11. Sera classificado como lucro operacional o resultado das atividades, principais ou acessérias,
que constituam objeto da pessoa juridica. .

§1° A escrituragéo do contribuinte, cujas atividades compreenderam a venda de bens ou servigos, deve
discriminar o lucro bruto, as despesas operacionais e os demais resuitados operacionais .

§ 2° Sera classificado como lucro bruto o resultado da atividade de venda de bens ou servigos que
constitua objeto da pessoa juridica.

§ 3° As agdes ou quotas bonificadas, recebidas sem custo pela pessoa juridica, nao importaréo

modificagdo no valor pelo qual a participagdo societaria estiver registradas no ativo nem ser&o
computadas na determinacao do lucro real.

“2DL. 1.598/77:

“ DL. 1.598/77:
AL B2 e,
§1° Na determinagép do lucro real serdo adicionados ao lucro liquido do exercicio:

a) os custos, despesas, encargos , perdas, provisGes, participacdes e qualquer outros valores
deduzidos na apuragdo do lucro 1'quido que, de acordo com a legislagao tributaria, ndo sejam dedutiveis
na determinag¢&o do lucro real ;

b) os resultados, rendimentos, receitas e quaisquer outros valores ndo incluidos na apuragdo do
lucro liquido que, de acordo com a legislagao tributaria,devam ser computados na determinagéo lucro
real.

§3° Na determinagéo do lucro real poderao ser excluidos do lucro liquido do exercicio:

a) os valores cuja dedugdo seja autorizada pela legisiagdo tributaria e que n&o tenham sido
computados na apuragdo do lucro liquido do exercicio;

b) os resultados, rendimentos, receitas e quaisquer outros valores excluidos na apuragdo apuragdo
do lucro fiquido que, de acordo com a legislagao tributaria, ndo sejam computados no lucro real;

c) os prejuizos de exercicio anteriores, observado o disposto no art. 64.

14
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A técnica legal para a determinagdo do LUCRO REAL
TRIBUTAVEL é a da enumeragéo taxativa (a) dos elementos que
compdem o LUCRO LIQUIDO DO EXERCICIO e (b) dos itens que
devem ser, a este, adicionados e abatidos.

TABELA DE CALCULO
DL 1.598, 26.12.1977

LUCRO LIQUIDO DO EXERCICIO LUCRO REAL
U U

LUCRO OPERACIONAL LUCRO LiQUIDO DO EXERCICIO
+ RESULTADOS NA OPERACIONAIS + ITENS ARROLADOS NO §2° DO ART. 6°
+ SALDO DA CONTA DE CORREGCAO - ITENS ARROLADOS NO §3° DO ART. 6°
+ PARTICIPACOES

Todo esse cémputo faz-se pelo denominado " BALANGCO
FISCAL".

Por tudo isso, constata-se que o "BALANCO FISCAL" apura
lucro diferente daquele apresentado pela contabilidade (**).

Veja-se o caso da L. 9.249/95.

§4° Os valores que, por competirem a outro periodo-base, forem, para efeito de determinag&o do
lucro real, adicionados ao lucro liquido do exercicio, ou dele excluidos , serdo, na determinac¢do do lucro
real do exercicio,excluidos do lucro liquido ou a ele adicionados respectivamente.

§5° a inexatiddo quanto ao periodo-base de escrituragédo de receita, rendimento, custo ou deducéo,
ou do reconhecimento de lucro, somente constitui fundamento para langamento de imposto, diferenga de
imposto, corregdo monetaria ou multa; se dela resutar:

a) a postergagdo do pagamento do imposto para exercicio posterior ao em que seria devido; ou

b) a redugao indevida do lucro real em qualquer periédo-base.

§ 6° O langamento de diferenga de imposto com fundamento em inexatiddo quanto ao periodo-
base de competéncia de receitas, rendimentos ou dedugdes sera feito pelo valor liquido, depois de
comepensada a dim,inugdo do imposto langado em outro periodo-base a que o contribuinte tiver direito
em decorréncia da aplicagao do disposto no § 4°.

§7° - O disposto nos paragrafos 4° e 6° ndo exclui a cobranga de corre¢cdo monetaria e juros de
mora pelo prao em que tiver ocorrido postergagao de pagamento do imposto em virtude de inexatidao
quanto ao periodo de competéncia.

* HERRY TILBERY, ob. Cit., p. 300.
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Ela determina a adigdo, ao lucro liquido, de intens que, no
balango contabil, sido lancados como despesas, como por
exemplo:

(a) as despesas com alimentagao de sécios, adionistas e
administradores (L. 9.249/95, art. 13, IV);

(b) algumas contribuigdes ndo compulsoérias (L. 9.249/95,
art. 13 V);
(c) despesas com brindes (L. 9.249/95, aart. 13, VII).
O "BALANGO FISCAL" e o "BALANGO CONTABIL" sdo
diferentes porque o chamado LUCRO REL, base de calculo d IR,
nio é a mesma coisa que LUCRO LiQUIDO DO EXERCICIO

Vé-se desde logo, que o conceito de LUCRO REAL TRIBUTAVEL
é puramente legal e decorrente exclusivamente da lei, que adota a
ténica da enumeragao taxativa.

Algumas parcelas que, na contabilidade empresarial, sao
consideradas despesas, nido sdo assim consideradas no BALANGCO
FISCAL.

E caso ja exemplicado dos brides e das despesas de
alimentagao dos sécios.

Insisto.

Isso tudo demonstra que o conceito de LUCRO REAL
TRIBUTAVEL é um conceito decorrente da lei.

Nao é um conceito ontolégico, como se existisse, nos fatos,
uma entidade concreta denominada de "LUCRO REAL"

N3o tem nada de material ou essencialista.
E um conceito legal.

Nao ha um LUCRO REAL que seja insito ao conceito de RENDA,
como quer o MINISTRO RELATOR ac afirmar que
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"..., desconsiderar-se,..., "a inflagdo do periodo agride, ...0
conceito de renda....." (VOTO, fls. 08).

O conceito de RENDA, para efeitos tributarios, é o legal.

Leio em ALIOMAR BALEEIRO:

..... o conceito de renda é fixado livremente pelo legislador,
segundo consideragdoes pragmaticas, em fun¢dao de capacidade
contributiva e da comodidade técnica de arrecadacao.

Esta no CTN como sendo

“... 0 produto do capital, do trabalho ou da combinagédo de
ambos” (L. 5.172/66, art. 43, I).

Para efeitos tributarios, ndo ha que se falar em um LUCRO
REAL que ndo seja o decorrente da definigdo legal.

O equivoco da sentenca e do acdérddo esta exatamente nesse
ponto.

Pretendem que a inflagdo efetiva deva ser, em qualquer hipdtese e
mesmo sem permissdo legal, objeto de dedugdo para apuragdo do
LUCRO REAL.

O ACORDAO trabalha com um conceito ontolégico de LUCRO
REAL — algo que estd no mundo, independente de regra legal.

A linha de argumento do ACORDAO levaria a afirmagao de haver
dedugdes, por esséncia, obrigatérias, porque naturais.

Um conceito que estaria contido na expresséo RENDA, do inciso Il
do art. 153 da CF., lido, pelo ACORDAO como “RENDA REAL".

Se assim fosse, ter-se-ia a obrigagdo constitucional de indexagéo
dos balangos das empresas, sem que tal fosse obrigatério para os
demais contribuintes do imposto — as pessoas fisicas — que tem como
base de calculo os proventos.

5 ALIOMAR BALLEIRO, Direito Tributario Brasileiro, p. 284, Forense, 112 ed., 2.000.
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Tal situagdo duplice importaria em afirmar que a constituicdo
estaria dando tratamento diferenciado para contribuintes.

Por outro lado, esse argumento levaria a afirmar que a constituigdo:

(a) estaria a impor a incorporagéo da corregdo monetéaria a politica
econdmica;

(b) estaria impondo a proibigdo de regras de desindexagéo da
economia, e

(c) estaria proibindo a desmontagem de um sistema de reajustes
automaticos cujo efeito é a perpetuagédo da inflagao.

Sabe-se que ndo é o caso.

Ndo ha imposi¢do constitucional de indexagdo da politica
monetaria, nem tributaria.

Nao ha, na questao tributaria, qualquer obrigacao constitucional de
indexagéo dos balangos das empresas.

E claro que a fixagdo, pela lei, do LUCRO TRIBUTAVAL,
decorrente de adigbes e dedugbes incidentes sobre o LUCRO DO
EXERCICIO, esta sujeita a juizo de proporcionalidade.

O critério da proporcionalidade é a limitagéo do poder discricionario
da lei, utilizavel pelo Poder Judiciario.

5.3. o caso.

No caso, a L. 8.200/91 (redacdo da L. 8.682/93) considerou a
diferenga, no ano de 1990, entre o BTN fiscal e o IPC (art. 3°, caput).

Autorizou a dedugdo, na determinagdo do LUCRO REAL, da
parcela em seis anos-calendario, a partir de 1.993, na hip6tese da
CONTA DE CORRECAO apresentar resultado negativo.

O ACORDAO entendeu que a dilagéo, no tempo, do abatimento da
parcela diferencial, constituir-se-ia em empréstimo compulsério.

Leio, no voto do RELATOR NO TRF:

O Estado ..., nao poderia prescrever que a diferenca
verificada, no ano de 1990, ..., fosse devolvida instituiu verdadeiro
empréstimo compulsério. Na verdade, o Estado reteve o dinheiro
do contribuinte, sem anuéncia deste, e promete devolver-lhe,
parceladamente, dentro de certo prazo.

18 f)
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Entendendo que a retengdo do dinheiro devido ao
contribuinte, na hip6étese, com devolugdo, posteriormente,
caracteriza empréstimo compulsério, ndo posso té-lo como

confisco.
............................... " (VOTO TREF, fls. 158/159)

E evidente o equivoco do ACORDAO.

Desdenhou o ACORDAO do que se tratava.

A L. 8.200/91 era clara.

A parcela da correcdo monetaria, correspondente, no ano de
1.990,a diferenca entre o IPC e o BTN Fiscal, seria aplicada na CONTA
ESPECIAL DE CORRECAO MONETARIA.

O eventual resultado negativo, se existente, seria considerado
despesa — encargo do periodo-base (L. 7.799/89, art. 4°, lll) e poderia

“... ser deduzido, na determinagdo do lucro real, em seis
anos calendario, a partir de 1.993, ...” (L. 8.200/91, art. 3°, |, redacéo da
L. 8.682/93).

A execugéo do disposto na regra, legal dava-se por novo calculo na
CONTA ESPECIAL DE CORRECAO MONETARIA.

A eventual diferenca, para mais, no também eventual saldo
negativo, seria deduzida, como encargo, nas declaragbes de renda de
1.993 a 1.998.

O ACORDAGO viu, nisso tudo, como esta no VOTO CONDUTOR,
“... retengcdo do dinheiro devido ao contribuinte, ..., com
devolugao, ... [posterior] ...” (fls. 159).
A propria EMENTA faz mengéo a uma
2. ... devolugao da diferenga ...”
N&o se tratava de retengdo de dinheiro, nem de devolugédo de
diferenca em parcelas pelo prazo de 6 anos.

Tratava-se, isto sim, de dedugéo de parcela do LUCRO DO
EXERCICIO, quando a CONTA DE CORRECAO apresentasse saldo
devedor com acréscimo.

Vejamos um exemplo, para compreensdo do que a lei autorizou.
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Suponhamos que a aplicagdo da diferenga entre os dois indices,
teria modificado, para mais, o saldo devedor da CONTA ESPECIAL DE
CORRECAO MONETARIA: de —10 para —15.

A parcela de -5 seria deduzida, na determinagdo do lucro
tributavel, nas declaragdes de *.993 a 1.998 (25%, em 1993 e 15% nos
anos subseqientes).

A Lei tratou, no inciso | do art. 3°, de assegurar, ao contribuinte,
uma dedugdo, que, € claro, repercutiria na apuragdo do LUCRO
TRIBUTAVEL que, por sua vez, repercutiria no imposto devido como, de
resto, se passa com qualquer adigdo ou dedugédo determinada pela
legislagéo.

A lei tratou de dedugdo do LUCRO TRIBUTAVEL, em seis
periodos-base, de diferenca eventual de saldo devedor da CONTA DE
CORRECAO.

E, diante disso, 0 ACORDAO viu empréstimo compulsério!
E um saldo légico infundado.

O ACORDAO pretende ver uma operagéo de dedugdo de parcela
para a formagdo do lucro tributavel como se fosse um empréstimo
compulsério.

Na verdade, o equivoco do ACORDAO decorre de duas causas.

A primeira, o desconhecimento da forma pela qual a legislagéo
tributaria tratava a correcdo monetaria das demonstragbes financeiras
das empresas.

Ou seja, o desconhecimento dos procedimentos estabelecidos pela
L. 7.779/89:

(a) CONTA ESPECIAL DE CORRECAO MONETARIA;

(b) Dedugéo, como encargo, se o saldo da conta for devedor; ou

(c) Cémputo, no lucro real, se o seu saldo for credor, etc (L.

7.779/89, art. 4° e segs.).

(d)

A segunda causa — e principal — do equivoco consiste na tentativa
de dar uma definigdo ontolégica — material — ou essencialista de LUCRO
REAL, como ja examinei acima.
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Tanto o ACORDAO como o VOTO do MINISTRO-RELATOR (*®)
analisam aa questdo como se vé a expresséo constitucional “RENDA”
exigisse, sempre a consideragdo da inflagdo na fixagdo do LUCRO
TRIBUTAVEL.

Ambos pretendem que a Constituicdo tenha determinado a
indexacdo das demonstragdes financeiras das empresas para efeitos de
apuragso do LUCRO TRIBUTAVEL.

Como se viu, o LUCRO TRIBUTAVEL & um conceito legal.
Decorre de adigbes e dedugbes ao LUCRO LIQUIDO DO
EXERCICIO da empresa.

Certas adicg0es, inclusive, sdo gastos efetivos da empresa que a lei
entende de desconsiderar para efeitos tributarios (brindes, das
refei¢des, etc.).

Na linha do ACORDAO, essas adigdes teriam que ser disciplinadas
por lei complementar, pois, como, ao fim e a cabo, repercutem no valor
do imposto devido, importariam em empréstimo compulsério!

Essa observacdo demonstra, por sua conseqiiéncia, a erronia do
ACORDAO.

De 1.977 até 1995(*"), a legislagao tributaria determinou a corregédo
monetaria das demonstragdes financeiras e assegurou, quando o saldo
da conta respectiva fosse negativo, a sua dedugdo no lucro do
exercicio.

Desde 1.995, tal ndo se da.

Nao ha que se falar em direito constitucional a corregdo monetaria
das demonstragdes financeiras, como que o ACORDAO.

Nao ha, nesse caso, indexagéo constitucional.

O que a lei ordinaria, e tdo somente ela, assegurou, no periodo de
1.977 a 1.9995, foi simplesmente isso:

¢ VOTO DO RELATOR, fls. 08:

“... desconsiderar-se, ..., a inflagdo do periodo agride, ..., 0 conceito de renda. ...”.
4T Art. 39, DL. 1.598/77; Art. 4°, L. 9.249/95. Lembre-se da L. 3.470, 28.11.1958 (Governo Juscelino
Kubitschek), ver nota de rodapé 1.
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= a dedugdo do LUCRO DOS EXERCICIOS de 1.993 a 1998 do
eventual acréscimo ao saldo negativo da CONTA DE CORRECAO
MONETARIA decorrente da diferenga entre os indices em 1.990 (IPC e
BTN Fiscal)

O ACORDAO faz curiosa operagéo reducionista.

Reduz deducdo de lucro de exercicios, autorizada pela lei, a
empréstimo compulsoério.

Na ADIN 712(**) , CELSO DE MELLO identifica, com perfeicdo o
objeto da L. 8.200/91:

neutralizar aspectos fiscais gravosos concernentes a tributagao
das pessoas juridicas, ..., e restabelecer, ..., a veracidade dos balangos
das empresas,instituindo, para esse efeito, mecanismos destinados a
implementar, em bases reais e adequadas, a corregdo monetarias das
demonstragdes financeiras.

A leitura desses artigos [refere-se aos arts. 3° e 4°] deixa evidente

que:

- A lei ndo modificou — nem criou para os contribuintes o dever
de modificar — demonstragdes financeira de 1990, nem o
imposto langado em 1991: (a) no artigo 3° regula efeitos
fiscais de uma diferenga que — para ser conhecida — precisa
ser apurada voluntariamente pelo contribuinte antes de 1993;
e (B) ...

- _ Todos esses efeitos fiscais somente existirdo a partir do
exercicio financeiro de1994; os do artigo 3° sdo meramente
compensatoérios do imposto pago a mais ou a menos no
exercicio de 1991, ...

................................................

- Dito isso CELSO afirma

[11

8 Nessa ADIN 712, ajuizada pelo PGR, pretendia-se a inconstitucionalidade dos arts. 3° e 4° da L.
8.200/91 sob os fundamentos de confronto com os principios constitucionais da incolumidade do ato
juridico perfeito, da isonomia tributaria, da irretroatividade da lei tributaria e o principio da anterioridade.
CELSO DE MELO negou, monocraticamente, a liminar, que foi referenciada pelo Plenario
(Sesséo de 20.08.92), vencido o Ministro Marco Aurélio, que a concedia.
Em 20 de outubro de 1.998, o PERTENCE julgou prejudicada a ADIN (revogagdo da corregéo
gonetéria das demonstragdes financeiras pela L. 9.249/95).
Constitucionalidade da Lei 8.200, in O Estado de S4o Paulo, 19.08.1992.
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- ..., que nada impede o poder publico de reconhecer,
em texto formal de lei, a ocorréncia de situagdes lesivas a
esfera juridica dos contribuintes e adotar, no plano do direito
positivo, as providéncias necessarias a cessagdo dos efeitos
onerosos que, ..., hajam tornado mais gravosa a exag&o
tributaria imposta pelo Estado.

”

contribuintes, o TRIBUNAL, com CELSO, afastou a alegagéo
de irretroatividade da L. 8.200/91.

- Foi exatamente o que se passou.

- A disciplina da base de calculo de IR referente ao ano de
1.990 permaneceu intacta.

- Tanto que ndo se discutiu a inconstitucionalidade da
legislagdo que descolou o BTF Fiscal do IPC (L.8.024/90 e
L.8.088/90).

- O que se teve foi a admiss&o de hipétese nova de dedugéo,
decorrente de fato passado, que, no dizer de BULHOES
PEDREIRA, permitiu

_ ... corrigir os efeitos da diferenca entre BTN & o IPC no ano

de 1990:
et aa e e e aeaaeeeaerens ” (Ver Nota 44)

O TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL da 4 REGIAO recebeu isso,
nitidamente.

Lei, no voto preciso do juiz TEORI ZAVASCKI:

2. ... a superveniente disposi¢do do art. 3° I, , prevendo hipotese
nova de dedugdo na determinagao do lucro real, deve ser entendida
ndo como obrigacdo imposta pela ilegitimidade das normas anteriores —
ilegitimidade que, ...,foi descartada pela Turma — e sim como favor fiscal
ditado por inconstitucionalidade seria ndo dessa norma, mas das que
fixaram o método de calculo ds demonstragbes financeiras para
legislacdo de 1990, ndo pela de 1991. Esta, ao contrario, veio reduzir o
tributo, pelo que nao ha nela qualquer incompatibilidade, seja com o art.
153, lll, da CF, seja com o art.43 do CTN. Nao se pode, ademais,
imaginar como a inconstitucionalidade aqui aventada possa ter eficacia
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em relacdo ao acolhimento ou ndo da pretensdo da impetrante. Com
efeito, o que ela busca, ..., é a utilizagdo do IPC como indexador das
demonstracdes financeiras de 1990. Isso ndo € possivel atender sem
que, necessariamente, se reconhega a inconstitucionalidade das Leis
n°s 7.779/89 e 8.024/90, que dispdem em sentido contrérsié).

A Lei 8.200/91 ndo madificou a disciplina da base de calculo do
imposto de renda referente ao balango de 1990.

Como percebeu CELSO afirmou o TRF da 42 Regiéo, o art. 3%, | (L.
8.200/91), prevendo hipotese nova de dedugdo na determinagdo do
lucro real, se constituiu como favor fiscal ditado por opgéo politica
legislativa.

A Lei 8.200/91, em nenhum momento, determinou a aplicagéo, ao
periodo-base de 1990, da variagdo do IPC.

Tao-somente reconheceu os efeitos econdmicos decorrentes da
variacao de metodologia de calculo da corregdo monetaria.

Como afirmou CELSO, o legislador instituiu

... mecanismos destinados a implementar, em bases reais e
adequadas, ...”, no dizer de BULHOES PEDREIRA, citado por CELSO,
a corregéo dos ] “... efeitos da diferencga entre ...” [os indices] “... no ano
de 1.990".

Nao tenho como ver, no caso, empréstimo compulsério.

Logicamente impossivel reduzir algo que consiste em uma dedugéo
do lucro liquido destinada a apuracgao do lucro tributavel em emprestimo
compusorio.

Divirjo do Relator; conhego do recurso e lhe dou provimento.

Reconhego a constitucionalidade da Lei 8.200/91.

Denego a seguranca.

O resultado representava um “ganho inflacionaio”,

Quanto ao argumento do contra-arrazoante de que o acérdao judicial

ndo serve como paradigma por ser posterior, cabe ressaltar que a divergéncia fora

% Incidente de Argiiicdo de Inconstitucionalidade na Apelagdo em MS 92.04.14994-9/RS .do Trib. Reg 4°
Regido, n°® 20, p. 51
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estabelecida em relagdo ao acérddo n° 105-13.078, art. 32 inciso | RICC. Cabe
informar que néo previsdo regimental para estabelecimento de divergéncia entre
acordaos dos conselhos de contribuintes e decisdes judiciais. Cabe a esta CSRF
solucionar as divergéncias de interpretacdo existentes entre as Cémaras dos

Conselhos e ndo entre elas e as decisdes judiciais.

Quanto ao fato da Camara ndo ter examinado dispositivo constitucional
em nada modifica a interpretacdo a ser dada ao artigo 3° da Lei 8.200, podendo esta
Corte Administrativa, como de costume que seguir as orientagdes do Poder Judiciario,
mormente as do STF a quem cabe em Ultima ultima e definitiva instancia a

interpretagdo da lei.

Quanto a alegagdo de manipulagsio dos indices, a questdo foi
solucionada com a decisdo do STF que entendeu ser aplicavel a lei vigente em cada
ano calendario, assim em 1990 o indice legal de corregdo foi o BTNF é ea este que
deveria ser utilizado ndo procedendo portanto a alegagdo de manipulagdo, pois isso

leva ao entendimento de afronta a lei, o que ndo houve.

Quanto a afirmacgédo de que a cdmara somente deu efeito retroativo a lei
8.200 pelo carater interpretativo, cabe ressaltar que o STF afastou tal interpretagédo

como deixou claro o Excelentissimo Senhor Ministro Nelson Jobim.

Na esteira dessas consideragbes, dou provimento ao recurso da

Fazenda Nacional.

em 17 de fevereiro de 2004.

Sala das Ses¥
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