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COMPENSACAO. ACAO JUDICIAL NAO-TRANSITADA EM JULGADO.
MULTA ISOLADA. :

DERQUIM INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS QUIMICOS
LTDA.

FAZENDA NACIONAL -

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/10/2004 a 31/12/2004

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MATERIA NAO ALEGADA
NA FASE IMPUGNATORIA. PRECLUSAO.

Na fase recursal, ndo se conhece de matéria de direito que nfo tenha sido
alegada na impugnagio, tendo-se operado a preclusdo processual.

Recurso nédo conhecido

COMPENSAGAO. FALSIDADE DA DECLARACAO PRESTADA PELO
SUJEITO PASSIVO. MULTA ISOLADA. PERCENTUAL DUPLICADO.

A informagdo falsa sobre a data de trinsito em julgédo de decisdo judicial,
em declaragdo de compensagio, por si s0, ndo configura fraude, conforme
definida no art. 72 da Lei n° 4.502, de 1966.

Recurso provido em parte.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado: I) por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial na parte conhecida. Vencido o Conselheiro Jtlio César Alves Ramos; e II)

por unanimidade de votos, em ndo conhecer do rec no restante da matéria.
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Jalio César Alves
Ramos Raquel Motta Branddo Minatel (Suplente), Silvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz,
Paulo Sérgio Celani (Suplente) e Leonardo Siade Manzan.

Relatorio

Contra a pessoa juridica qualificada neste processo foi lavrado auto de
infrag@o para formalizar a exigéncia de multa isolada aplicada em virtude de a contribuinte ter
apresentado Declaragdo de Compensagdo (DCOMP) de débitos com créditos oriundos de
decisdo judicial ainda ndo transitada em julgado.

O langamento decorreu de representagéo feita pelo Servigo de Orientagdo e
Analise Tributéria (Seort) da Delegacia da Receita Federal em Curitiba-PR para informar que a
compensagdo pleiteada por meio do processo administrativo n® 10980.011598/2006-23 fora
considerada ndo-declarada, nos termos do Despacho Decisério DRF/CTA n° 123, de 07 de
dezembro de 2006, por tratar-se de hipétese de compensagio expressamente vedada por lei.

Na descrigdo dos fatos e enquadramento legal do auto de infragdo, consta que
a contribuinte teria prestado declaragdo falsa de que o processo judicial que daria direito ao
crédito transitara em julgado em 28 de fevereiro de 2004, razdo pela qual seria aplicével a
multa prevista no artigo 18, §§ 2° e 4°, da Lei 10.833, de 29 de dezembro de 2003, combinado
com o art. 44, inc. II, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

A pega fiscal foi impugnada e a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Ribeirdo Preto-SP julgou procedente o langamento, conforme voto condutor do Acoérddo
das fls. 110 a 120, ensejando a interposigdo do recurso voluntario das fls. 125 a 151 para
alegar, em sintese, que:

I — a multa prevista no art. 44, inc. II, da Lei n® 9.430, de 1996, possui
contetdo tipicamente penal, exigindo dolo espemﬁco e, de acordo com o art. 137 da Lei n°
5172, de 25 de outubro de 1966 — Cbdigo Tributario Nacional (CTN), nesse caso, a
responsabilidade é pessoal. Portanto, a multa ndo pode ser aplicada a pessoa juridica, que é
—————uma ficagdo legal; —
II — para aplicagio da multa em questdo deve ser identificada fraude em
algum dos institutos dos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 1964, e ndo houve agfio ou omissio
dolosa da recorrente para modificar, impedir ou retardar o fato gerador, com o objetivo de
reduzir o montante, evitar ou diferir o pagamento do tributo, pois a propria fiscalizagdo
reconheceu que a ora recorrente confessou seus débitos; e

III — é imprecindivel que se comprove agdo dolosa para se aplicar a multa do
art. 44, inc II, da Lei n° 9.430, de 1996. ‘

A recorrente discorreu ainda sobre sua agdo judicial, que visa & manutengio
dos créditos do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) decorrentes da aquisi¢do de
insumos tributados a aliquota zero e apresentou razdes recursais relativas ao indeferimento das

compensagoes. _ & :
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Por fim, foi solicitado o provimento do recurso para que seja cancelado o
auto de infragdo.

E o relatério.

Voto

Conselheira Silvia de Brito Oliveira, Relatora

O recurso é tempestivo e seu julgamento estd inserto na esfera de
competéncia da Terceira Se¢do do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf),
devendo, pois, ser conhecido.

De inicio, cumpre esclarecer que ndo se aplica ao caso em exame o disposto
no art. 18, § 3° da Lei n° 10.833, de 2003, que determina a reunido da manifestagido de
inconformidade e da impugnagdo do langamento da multa isolada para decisdo simultanea, pois
a compensagdo em questdo foi considerada ndo-declarada, conforme cdpia do despacho
decisdrio as fls. 03 a 08, e, por isso, de acordo com o art. 74, § 11, da Lei n° 9.430, de 1996, ao
processo de compensagdo ndo se dispensa o rito processual do Decreto n° 70.235, de 6 de
margo de 1972.

Destarte, cabe aqui apreciar o recurso contra a deciséio que julgou procedente
o langamento da multa isolada, independentemente do curso dado ao processo de
compensagio.

Preliminarmente, registre-se que as razdes recursais relativas &
impossibilidade de aplica¢fio da multa & pessoas juridicas e a insubsisténcia da multa de 75%
ndo foram arguidas na fase impugnatéria e, portanto, encontram-se preclusas. Dessa forma, é
defeso a este colegiado delas conhecer, pois, em conformidade com o art. 17 do Decreto n°
70.235, de 1972, com a redagdo dada pela Lei n°® 9.532, de 1997, a exigéncia tributdria torna-se
definitiva, sob o aspecto da matéria ndo suscitada na forma e no prazo da impugnagéo.

Entretanto, tratando-se de argiiigdo de nulidade, é necessdrio salientar que
ndo vislumbro, na pega fiscal, vicio capaz de ensejar a decretagdo de oficio da sua nulidade.

Os argumentos expendidos na pega recursal relativos a insubsisténcia da
multa qualificada, conquanto nio tenham sido suscitados na impugnagdo do langamento,
devem ser aqui conhecidos porque as questdes relativas a fraude, a agdo ou omisséo dolosa e as
disposi¢des da Lei n° 4.502, de 1964, foram trazidas a baila pela decisdo recorrida. Assim, por
forca do principio do contraditério e da ampla defesa, tais argumentos devem ser aqui
conhecidos.

Note-se que o langamento, com ciéncia 4 contribuinte_em_11-dejunho-de——
20075 tornou-seperfeito na dafa em que o fundamento legal da autuagio, que é o art. 18, §§ 2°

e 4°, da Lei n° 10833, de 2003, ja vigia com a redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 15 de junho
de 2007, nos seguintes termos: \
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Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n°2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposi¢do de multa isolada em razdo de nao-homologagdo da
compensagdo quando se comprove falsidade da declaragdo
apresentada pelo sujeito passivo.

()

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo sera
aplicada no percentual previsto no inciso I do caput do art. 44
da Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicado em dobro,
e terd como base de calculo o valor total do débito
indevidamente compensado.

()

§ 4° Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do

débito indevidamente compensado quando a compensagdo for

considerada ndo declarada nas hipéteses do inciso Il do § 12 do

art. 74 da Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se

o percentual previsto no inciso I do caput do art. 44 da Lei
n°9.430, de 27 de dezembro de 1996, duplicado na forma de seu

§ 1%, quando for o caso.

()

Assim sendo, uma vez que a recorrente ndo contestou o fato de que era falsa
a data de transito em Julgado informada na DCOMP e considerando que tal fato subsume-se
com perfei¢do ao art. 18 acima transcrito, ndo ha ilegalidade na imposi¢éo da multa.

Convém notar, contudo, que o art. 18, § 4°, da Lei n° 10.833, de 2003, ao
tratar da duplicag¢do do percentual da multa, utiliza a expressﬁo ‘quando for o caso” e os casos
de duplicagdo sdo os mencionados no art. 44, § 1°, da Lei n® 9.430, de 1996, com a redagfo
dada pela Lei n® 11.488, de 2007, que prescreve, ipsis litteris:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenga de imposto ou contribuicao nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de
declaragado inexata;

()

§ 1° O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

() -

Portanto, seré cabivel a duplicagfio do percentual previsto no art. 44, inc. I, da Lei n°
9.430, de 1996, apenas quando se comprovar a ocorréncia de sonegagio, fraude ou concluio, conforme
definig3o contida nos arts. 71, 72 € 73, da Lei n° 4.502, de 1964, nos seguintes termos:

Art . 71. Sonegagdo é téda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:
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I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria
principal, sua natureza ou circunstdncias materiais;

1I - das condigées pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obriga¢do tributdria principal ou o crédito tributdrio
correspondente.

Art . 72. Fraude é téda agdo ou omiss@o dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do impdsto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art . 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
arts. 71 e 72.

A caréncia de provas nestes autos permite concluir que a fiscalizagdo entende que o
. préprio fato “falsidade da declarag@o”, por si s6, evidencia o intuito de fraude da contribuinte, conforme
se depreende do seguinte trecho da acusagfo fiscal, no auto de infraggo:

(..)

O contribuinte prestou declaragdo falsa de que o processo
Judicial que daria direito ao crédito teria transitado em julgado
em 28/02/2004, enquanto que o processo foi remetido ao TRF da
40 Regido somente em 16/11/2004, e na data do despacho
decisorio o processo ainda ndo havia transitado em julgado,
ficando evidente o intuito de fraude(...)

A meu ver, o fato incontestavel é a falsidade da declaragiio sobre o trinsito
em julgado da decisdo judicial. Contudo, para se caracterizar tal fato como agio fraudulenta, na
forma do art. 72 acima transcrito, seria necessario prover estes autos de provas de que tal fato
configura conduta da contribuinte com a inteng8o de impedir ou retardar, total ou parcialmente,
a ocorréncia do fato gerador da obrigagfo tributdria principal, ou de excluir ou modificar as

. suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto devido a evitar ou
diferir o seu pagamento.

Ora, ndo ha neste processo nenhuma prova de que a informagio falsa sobre o
transito em julgado da decisfio judicial tenha impedido ou retardado a ocorréncia do fato
gerador do tributo cujo débito foi confessado para efetuar a compensagao pretendida, tampouco
que tenha excluido ou modificado as caracteristicas essenciais desse fato gerador de modo a
reduzir o débito, evitar ou diferir seu pagamento.

Tal informagdo poderia até evitar o pagamento do débito confessado,
contudo, ndo seria, de forma alguma, mediante exclusdo do fato gerador ou modificagio de
suas caracteristicas, como requer o art. 72 da Lei n® 4.502, de 1964.

Concluo, portanto, que, ndo se situagio em exame, ndo-se-tem-configurada—

hipétese-de-duplicagdo do percentual da multa referida no art. 44, inc. I, da Lei n° 9.430, de
1996.

Por fim, quanto as razdes do recurso concementes ao reconhecimento, no
processo judicial, do direito aos créditos do IPI e conseqiiente possibilidade de utilizagio do



saldo credor na forma do art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996, entendo que tais argiiigGes sdo
pertinentes ao processo de compensagdo, sendo, pois, ineptas no dmbito do processo de de
determinagdo e exigéncia de multa isolada por falsidade de declaragiio prestada pelo sujeito
passivo.

Diante do exposto, voto por ndo conhecer do recurso em parte, por se ter
operado a preclusdo, e, na parte conhecida, dar-lhe parcial provimento para excluir a
duplicagio da multa, que deve ser mantida em setenta e cinco por cento do valor total do débito
indevidamente compensado.




