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Semio e 27 _de _marco de 19 92 - ACORDAO N=202-04.918
Recurso n,° B7.162

Recorrents PHARMANTIGA BOTICA DE COSMETICOS E FARMACEUTICOS
Recorrid a DRF EM CURITIBA/ PR

IPI - CREDITO INDEVIDO — RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA -

A responsabilidade da autuada (pessoa jurldica) por in
fracdo ndo pode ser excluida por convengdo particular

férmada entre sécios que entram e que saem da socieda-
de. A operagao realizada, seja transferenc1a de esto-
ques ou vendas demercadorias, nao gera direito de cré

dito de imposto mediante lan¢amento do mesmo em Nota

Fiscal de Entrada. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recursc interposto por PHARMANTIGA BOTICA DE COSMETICOS E FARMACEU
TICOS S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimen-—
to ao recurso. Ausentes, justlflcadam/ te, os Conselheiros OSCAR

LUIs DE MORAIS,JEFERSON RIBEIRO SALXZAR e SEBASTIAC BORGES TAQUA
RY.

Av- Procuradeor-Representante
da Fazenda Nacional

VISTA EM SESSAOQ DE 27MAR 1292

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ROSAL
VO VITAL GONZAGA SANTOS (Suplente), ACACIA DE LOURDES RODRIGUES e
RUBENS MALTA DE SQUZA CAMPOS FILHO.
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|
recorre para este Conselho de Contribuintes da Decisao de fls.29/33,

do Delegado da Receita Federal em Curitiba/PR,que julgou

tivos e documentos que o acompanham, a ora Recorrente

|
|
PHARMANTIGA BOTICA DE COSMETICOS E FARMACEUTICOS S/AJ

RELATORIO

PHARMANTIGA BOTICA DE COSMETICOS E FARMACEBUTICOS S/A.

ao recolhimento da importancia correspondente a 8.195,38 BTNFs,

titulo de Imposto sobre Produtos Industrializados, tendo em

"No transcorrer dos trabalhos de

fiscalizacao,
constatamos que no més de abril de 1986, o contribuin

te creditou-se indevidamente do IPI, no valor origi-
nal de Cz$145.407,97 (Cento e quarenta e cinco mil,
quatrocentos e sete cruzados e noventa e sete

centa-
vos), conforme consta no Livro de Registro de Apura-

gao do IPI n? 01, pagina 12, referentes as notas fis-
cais de entrada n9s 024 e 028 (fls,

3 a9).
As notas fiscais acima referidas,

foram emiti-
das pela prépria Empresa para a transferéncia do esto

que de produtos, em virtude de mudanca de

endereco.
Nesta operacdo nac ha previsao legal para a utiliza-

¢do do crédito do IPI, além do que, nac houve o lanca
mento correspondente a débito.

seqgue-

procedente
o Auto de Infragao, Termo de Encerramento de A¢ac Fiscal, demonstra

foi intimada

vista
os fatos assim descritos no Termo de Encerramento de Acao Fiscal:

\
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Em decorréncia da irregulardade.acima descrlta,
procedemos a glosa do crédito em cada periodo de :
Apurag¢ao do IPI, na medida em que foram sendo apro-
priados pela Empresa, conforme demonstrativos ane-

xos,"
Em sua impugna¢do.a autuada expde preliminarmente:

"Ocorre que, na data da emissiao de tais notas
retro citadas, a empresa nao era de propriedade de
seus atuais donos, pois a mesma somente foi adquiri-
da pelos seus novos proprietarios em data de 27-07-88,
como comprova a inclusa cdpia autenticada do Contra-
to Particular de Compromisso de Compra e Venda.

Pelo contrato anexo, podemos constatar em sua
Clausula Quarta que: todo e qualquer debito que exis
ta ou venha a surgir relativo ao periodo que antece~-
de o presente ajuste, sera de inteira responsabilida
de dos VENDEDORES, nao tendo o COMPRADOR qualquer
responsabilidade pOr €8teS...cesceceesssscssesscenanas

Desta forma, tendo-se em vista que o fato que
deu origem ao Auto de Infracao ocorreu no ano de
1.986, e que os atuais proprietarios da Autuada a
adquiriram em 27-08-88, e que, de acordo com a Clau-
sula Quarta do Contrate anexo é de responsabilidade
dos antigos proprietdrios todos e quaisquer débitos
anteriores a 27-08-88, estad patentemente demonstrada
a ilegitimidade dos atuais proprietarios da empresa,
devendo os mesmos serem eximidos de qualquer onus
decorrentes do Auto de Infraciao que ora se recorre,
por ser um absoluto Imperativo de Direito e de JUSTI
CAl
No mérito:

"Sucede gque, tais notas fiscais! retro mencio
nadag foram emitidias erroneamente, pois a operagao

realizada nao foi uma transferencia de estoque de
segue-
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produtos, mas na realidade o que ocorreu foi uma
aquisi¢aoc de mercadorias.

Agsim se afirma tendo em vista que a empresa,
na época da autuacao, havia sido adquirida por novos
proprietarios, conforme atas das assembléias, o8
quais antecederam os atuais proprietarios.

Desta forma, o enderec¢o da Autuada foi mudado
em razdo de sua venda, e as mercadorias que erronea-
mente constaram nas notas fiscais como transferidas,
foram na realidade compradas pelos adgquirentes da
empresa.

Importante ressaltarmos gque, ©0s atuais proprig
tarios da empresa, nao sao OS MEeSMOS que a compraram
na época em que ocorreu o fato que deu origem ao

Auto de Infracao, conforme ata da assembléia atual
da empresa."

A decisao recorrida esta amparada nos seguinte fundg

mentos:

"Do exame das pecas processuais,verifica-se que
langamento decorreu da verificacao, pelo Fisco, de
que a contribuinte creditou-se indevidamente do IPI
referente as notas fiscais de entrada nes 024 a 028
(fls. 03/09), emitidas pela.prépfia empresa para a
transferéncia de estoque de produtos, em virtude de
mudaﬁca de enderecgo.

Improcede a alegacao da impugnante de que o)
débito decorente da infragao apurada pela fiscaliza-
¢do nao é de responsabilidade dos atuais sbcios, por
que o .fato que deu origem ao Auto de Infracgao ocor
reu em 1986, e estes adquiriram a empresa em 27/07/88,
conforme Contrato Particular de Compromisso de Compra
e Venda, de fls. 22 a 24, tendo em vista o gque dis-

pbem os artigos 123 a 133 do C6digo Tributario Nacio
nal, Lei ne 5.172/66:

segue—

krepransa Naclonal
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"Art., 123 - Salvo disposigOes de lei em contra-

rio, as convencgdes particulares,

relativos a
responsabilidade pelo pagamento de

tributos,
ndo podem ser opostas a Fazenda Plblica,

para
modificar a definigdo legal do sujeito passivo

das obrigacdes tributirias correspondentes.”

Art. 133 = A pessoa natural cu juridica

de
direito privado que adquirir de outra,

por
qualquer titulo, fundo de comércio ou estabele

cimento comercial, industrial ou profissional,

e continuar a respectiva exploracdo, sob

.a
mesma ou outra razdo social ou sob firma

ou
nome individual, responde pelos tributos, rela

tivos ao fundo ou estabelecimento adquirido,até
a data do ato:

I - integralmente, se o alienante cessar a ex-

plora¢ao do comércio, indistria ou atividade;

II- subsidiariamente com o alienante, se este
prosseguir na exploracao ou iniciar dentro de
seis meses, a contar da data da alienacao,nova
atividade no mesmo ou em outro ramo de

comér-
cio, indastria ou profissdo."

Como se pode observar, nao resta a menor davi-

da de gque a responsabilidade pelo débito e dos atuais
sbcios.

Quanto a alegacao da autuada de que as notas

fiscais forma amitidas erroneamente, pois a operacgao
realizada nao foi uma transferéncia de estoque e sim
uma venda de mercadorias, naoc exime a autuada da res

ponsabilidade pelo pagamento do imposto que deixou

de ser recolhido em funcido do erro cometido. Além

do mais, em se tratando de uma venda como afirma a

impugnante, o documento fiscal correto a ser emitido

nesta operagdao seria a nota fiscal de venda conforme

segue-



SERVICO PUBLICO FEDERAL

06-
Processo n? 10.980-006.832/90-36
Acordao n¢ 202-04.918

conforme determina o artigo-236 do RIPI/82. Neste ca
so, os documentos sao considerados iiﬁidéneos, tendo

em vista ndao serem os previstos para a operacgdo.

Dispdem os artigos 347, paragrafo tnico e 231,
inciso I do RIPI/B82, aprovado

pelo ‘Decreto ne
87.981/82:

"Art. 347 - Constitui infracidao toda acido

ou
omissdo, voluntaria ou involuntaria, que impor

te em inobservancia de preceitos estabelecidos
ou disciplinados por este Regulamento ou pelos
atos administrativos de carater normativo des-
tinados a completa-lo {(Lei ne 4.502/64,

art.
64).

Paragrafo Unico. Salvo disposicdo expressa em

contrario, a responsabilidade ... .por. . - in
fragdes independe da intencido do agente ou res
ponsavel, e da existéncia, natureza e extensao

dos efeitos do ato (Lei ne 4.502/64, art.
paragrafo 29)."

64,
"art. 231 - E considerado inidoneo, para os
efeitos fiscais, fazendo prova apenas em favor
do fisco, sem prejuizo do disposto no artigo
252, o documento que:

I - nao seja legalmente previsto para a opera-
cdo,
II-

WY F R R E AR AA AR RS A LSS EA AR -

Dessa forma & de se prosseguir na cobranga do
crédito tributario.”

Tempestivamente foi interposto recurso a este Conse-

lho em que & pedida a insubsisténcia do Auto de Infracao, e cujo

teor leio para os senhores Conselheiros.

Taeomong e N ~§im

B o0 relatério.

segue-
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VOTQO DO CONSELHEIRO-RELATOR ELIQ ROTHE

Como visto, a autuada, em seu recurso, reproduziu .,

em sua inteireza, as razdes de impugnacao.

A decisdo recorrida bem apreciou a matéria, nada |

mais devendo ser acrescentado, pelo que adoto suas razdes de

decidir.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso voluntario. |
Sala das Sefsoe’s, em 27 de marco de 1992.

L A

- ELIO ROTHE

misrapnsa Nacional




