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ZACCHI REPRESENTACOES COMERCIAIS LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - 1PI
Data do fato gerador: 31/12/2003, 31/05/2004, 31/10/2004 ;
MULTA DE OFICIO. QUALIFICACAO.

O fato de o contribuinte declarar em PER/DCOMP informagic falsa,
caracteriza atitude dolosa, tendente a evitar o pagamento do imposto devido..

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

i provimerio a0 recurso, nos termos do voto do Relator.

Antonio Carlos Atulim - Presidente.

Winderley Morais Pereira - Relator.

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Carlos

Atulim, Robson José Bayerl, Domingos de Sa Filho, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti
e Marcos Tranchesi Ortiz.
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Por bem descrever os fatos, adoto o relatdrio da DRJ que passo a transcrever.

“Contra o contribuinte em epigrafe foi lavrado o Auto de
Infragdo de fls 124/128, por compensagdo indevida, mediante
fulwi informagio. em razio de ter apresentado diversas
declviagdes de compensagdo, em 2003 e 2004 (tratadas no
focesso n® 10980 011672/2006-10, cujos  débitos  ndo
cumpensados foram encaminhados @ Divida Ativa da Unido),
objetivando extinguir os créditos tributdries nelas confessados,
com créditos de terceiros que se originavam do pedido de
restituicdo n® 10980 006484/00-96, de iuteresse da empresa
EUROMAD TRADING S/4 (CNPJ 81.069 411/0001-35), que foi
definitivamente negado pelo Conselho de Contribuinte em
11/05/2006 (data da ciéncia). conforme documentos de fis.
102/115

Assim, por expressa vedagdo legal do aitigo 74 da Lei n°
9430/96, com a redag¢do dada pelo artigo 49 da Lei n°
10.637/2002. disciplinado pelo artigo 30 da IN SRF n° 210/2002,
as conmpensagées ndo foram homologadas, conforme Despacho
Decisdrio de fls 117/120, tendo sido imputada a presente
penalidade, no montante de R$ 255.754,08, pela aplicagdio da ali
quota de 150% sobre os débitos indevidamente compensados,
nos termos do artigo 18 da Lei n* 10 83372003,

Tempestivamente, o sujeito passivo apresentou a hupugnagdo de
fls 131/137 alegando, em sintese, que:

1) Houve cerceamento do dirveito de defesa, pois a autuagdo nao
especificon claramente o embasamento legal da multa da ordem
de 130%, portanto, por desrespeitar o artigo 10-fV do decreto
1n°70 235/72, o Auto deveria ser anlado

2) Quanto ao mérito. os indigitados créditos teriam side cedidos,
através de Escritina Phblica Cessao de Diieitos de Créditos (fls.
1607165), realizada “a titulo oneroso com total boafé do
contribuinte, o que se camprova pelo comunicado @ Receita
Federal (fl .165). poitanto jamais houve qualquer informacdo
Jalsa, conforme doutrina que cita, e a mmuita aplicada fere os
principios da proporcionalidade ¢ da razoabilidade.

3) Case se entenda que a penalidade deve ser mantida, requer a
lavratura de novo Anto de Infragdo com a mlta reduzida a seus
patamares mininos

Encerrou requerendo, pelo principio da eventualidade, que seja
deferida a redugdo da multa em 40%, possibilitando seu
paicelamento.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento considérou procedente o
‘Hm pamento. A ementa do Acérddo da DRJ foi a seguinte:

Bl
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Data do fato gerador: 31/12/2003, 31/05/2004, 31/10/2004

COMPENSACAQ INDEVIDA, CREDITOS CEDIDOS POR
TERCEIRO. LANCAMENTOQ DE OFICIO.

Impde-se a multa punitiva, conforme legislagdo vigente,
sobre o débito compensado com ciéditos de terceiros,
aplicando-se o percentual de 150% gquando comprovado
que houve falsa declaragio

Lancamenté Procedente”

Cientificada da decisdo da DRJ, a empresa apresentou recurso voluntario,

+ repisando as alegagGes apresentadas na impugnagdo. Pedindo a nulidade do langamento por

auséncia de indicagdo legal aplicavel. Aplicagio do principic da razoabilidade e da
proporcionalidade para isengdo da penalidade por nfo ter agido com Dolo. Caso seja decidido
pela manutengdo da penalidade, requer a lavratura de novo auto de infragio com a redugio da
multa observando o principio da razoabilidade ¢ da proporcionalidade. i

Finaliza a Recorrente, requerendo, acaso mantida a penalidade, a reducio de
40% (quarenta por cento) do valor da multa e a possibilidade de utilizagio do parcelamento
para o pagamento.

F o Relatério

Voto

Conselheiro Winderley Morais Pereira, Relator.

O recurso ¢ voluntdrio e tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, merecendo, por isto, ser conhecido.

Primeiramente, por tratar de questdo preliminar, merece analise a alegacfio de
cerceamento do direito de defesa, em razfio da auséncia da especificagio do embasamento
legal. Nesta matéria ndo assiste razdo a Recorrente. O Auto de Infragiio foi realizado dentro das
normas legais e atendeu todos os requisitos previstos na legislagdo para a formalizagio do
lancamento tributdrio. A multa foi corretamente descrita e detalhada no Auto de Infragfo,

De!ega?ia da Receita Federal do Brasil de
T R Y AT PERA
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nento € ndo tendo as suas pretensdes atendidas, a Recorrente protocolou o Recurso

b s

Com todo este historico de discussiio administrativa, ndo se pode falar em
mento de direito de defesa, todo o procedimento previsto no Decreto 70.235/72 foi
ado, tante quanto ao Jangamento tributério, bem como, o devido processo administrativo

Alastady a questdes preliminares, adentremos ao mérito da questio sobre a

edéncia da penalidade aplicada
il

1‘ ‘ ‘Trata o presente langamento de multa isolada no percentual de 150% (cento e

ichta por cento), em razdo de compensa¢do ndo homologada pela Receita Federal, cujos
I - 3 . -

jios pleiteados foram cedidos por terceiro.

A possibilidade de compensagio com créditos de terceiro foi instituido pela

“drt 15 A parcela do ciédito a ser restituide ou ressarcide a
nm contribuinte, que exceder o total de seus débitos, inclusive os
que louverenn sido parcelados. poderd ser utilizada para a
compensagdo com débitos de outro contiibuinte, inclusive se
paicelado

" § 1" A compensagio de que trata este artigo serd efetuada a
(. requerimento dos contiibnintes titnlares do crédito e do débito,
{*; Sormalizado por meio de formuldiio "Pedido de Cowpensacio

de Crédito com Débito de Terceiros”, de que trata o Anexo IV,

§ 27 Se os contribuintes estiverem sob junisdicdo de DRF ou [RF-
A diferemtes, o formuldrio a que se refere o pardgrafo anterior
deverd ser preenchido em duas vias, devendo cada contribuinte

f; ‘ protocolizar uma via na DRF ou IRF-A de sua jurisdicdo

§ 3” Na hipdtese do pardgrafo anterior, e via do Pedido de
Compensagiio de Crédito com Débito de Terceiros, entregue a
DRF ou [RF-A da jurisdigdo do contribuinte titular do débiic
terd cardter evelusivo de conmunicado.

I
1

] § 4° Na hipétese do § 2°, a competéncia para analisar o pleito,
[

efetnar a compensagdo e adotar os procedimentos internos de

| gue trata o § 2" do art. 13 é da DRF on [RF-A da jurisdigéo do

contribuinte titnla) do crédito.

3" Nas compensagdes de que nhata este artigo, o Documento
Cowprobatério de Compensagdo de que trata o Anexo V serd
enitido em duas vias, devendo ser entregue uma via para cada
contribuinte

§ 6° A utilizacdo de crédito decorrente de sentenca judicial,
transitada e julgado, para compensagio, somente poderd ser
} efetuada apds atendido o disposto no art 17.”
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Em 07/04/2000 com a publicagdo da IN SRF n® 41/2000 a possibilidade de

~ compensagdo utilizando créditos de terceiro foi 1evogada.

“drt. 1" E vedada a compensagdo de débitos do sujeito passivo,
relativos a impostos ou contribuigbes administrados pela
Secretaria da Receita Federal, com créditos de terceiros

Pardgrafo imico A vedagdo referida neste artigo néo se aplica
aos débitos consolidados no  dubite do  Programa de
Recuperagdo Fiscal REFIS e do parcelamento alternativo
instituidos pela Medida Proviséria no 2.004-5, de 11 de
Jevereiro de 2000, bem assim em relagio aos pedidos de
compensagio formalizados peraute a Secretaria da Receita
Federal até o dia imediatamente auterior ao da entrada em vigor
desta Instrugdo Normativa

Art 2" Fica revogado o art. 15, caput e pardgrafos, da Instrugiio
Nonmativa SRF n° 021, de 10 de margo de 1997 *

A Recorrente protocolou o pedido de compensagdo em 18/12/2003, quando j Ja
ndo mais existia a possibilidade de utilizagdo de créditos de terceiro.

A PER/DCOMP, por tiatar=se de documento eletrdnico, possibilita diversas
criticas e critérios de preenchimento, no sentido de orientar o contribuinte a néo cometer
irregularidades. Néo existe na formulagio do pedido a possibilidade de inclusdo de créditos de
terceiros. Para conseguir registrar o sua PER/DCOMP a Recorrente informou o seu proprio
CNPJ como responsavel pelos créditos, incluindo, portanto, informacgao falsa na sua declaragdo
de compensagdo. Sendo, desta forma, caracterizado o intuito doloso no procedimento adotado.

Diante dos fatos, fica claro que a Recorrente assumiu o risco de apresentar o
pedido de compensagdo com credxtos de terceiro, quando tal pOSSIbllldade ja nao era permitida.
E ainda informou na PER/DCOMP, que os créditos pleiteados teriam origem nas suas
operagdes, o que ndo corresponde 4 verdade dos fatos, confinrmando a intengdo de iludir os
controles fiscais, visto que, ac inserir informagdo falsa no Pedido de Restituigdo inviabiliza o
correto tratamento a ser adotado pela Receila Federal, dando uma falsa aparéncia de licilude no
procedimento adotado, configurado a fraude, conforme previsto no art. 72 da Lei n° 4 502/64.

“Fraude ¢é toda agdo ou omiss@o dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributdiia principal, on a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do
imposto devido, ou a evitar o diferir o seu pagamento. |

O Fisco ao permitir que o contribuinte declarasse os créditos a que tem
direito ¢ procedesse as compensagdes tributdrias sem o envolvimento da autoridade fiscal,
acreditando que as informagdes prestadas nas PER/DCOMP refletiriam a verdade dos fates. Ao
incluir na declaragio ao Fisco, informagdes inveridicas, o contribuinte utiliza de artificio
doloso para fuj;ir da exac;ﬁo tributéria procedimento lipiﬁcador da multa qualificada. Nao
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| Diante de todas estas implicagdes, ndo merece reparo o langamento rcalizado
autoridade autuante, sendo procedente a aplicagdo da multa qualificada no patamar de

e
1 15119/ (cento e cingtienta por cento).
( I
|

‘ A Recorrente pede pela aplicag@o do principio da razoabilidade, da
cionalidade ¢ da boa-fé para isengio ou redugic da multa.

, ¢ pronto, temos que desconsiderar estas alegagdes para exclusio da mulia
P qnc} A ¥~glslaqao tributaria é clara quanto responsabilidade do agente e nio aceita o
rgpimente de desconhecimento da lei para suprimir obrigagdes e penalidades. A publicidade

umlat fio ¢ um dos principios basicos da legislagio tributaria Toda a preocupagio com a
icidade tem o sentido claro de evitar a surpresa e prover o conhecimento.da legistagio ao
) %ubumte Aceitar que seja alegado o desconhecimento da legislag@o como justificativa paia

E‘ descumpnmento feriria de morte toda a possibilidade de ordenamento da sociedade

do na emissdio de normas legais, ja que a qualquer tempo poder-se-ia justificar

.+ de; :Tonhemmento para ndo cumprir a lei. Quanto a tal matéria a doutrina e jurisprudéncia patria

| generosas e fartas em ndo considerar a alegagdo de desconhecimento da legislagdo como
{umento valido para ndo cumpnmento dos ditames legais. “Por isso, como a lei pretende a
¢ F incular e de todos ex1gu obediéncia, ela presume que cada um a conhega, néio admitindo
: q:gacao de sua ignordncia. E o faz no art 3° da Lei de Introdugfio ao Cédigo Civil, ao dispor

o
: q{.l mnguem se escusa de cumprir a lei, alegando que ndo a conhece.”
!

Reafirmando a responsabilidade do contribuinte sobre as infragdes tributarias,
go Tributdrio Nacional no ait 136 é claro ao determinar a responsablhdadc do agente
nfragdes a legislagdo.

“drt. 136, Salvo disposi¢do de lei em conmtrévio, a
responsabilidade  por infiagées da legislagdo tributdria
indgpende da intengdo do agente on do responsdvel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

! ‘ Portanto, ndo cabe razio a recorrente quando questiona o langamento
1do a utilizagdo do principio da boa-fé

orcmn'\hdade e razoabilidade sobre a aplicagio da multa. Também, ndo prospera os

‘} ; Quanto aos questionamentos que ndo foram seguidos os principios da
mentos da Recorrente. A base legal utilizada e os fatos constantes dos autos, ndo deixam
V das quanto a sua procedéncia.

Ademais, a redugdo da multa observando o principio da razoabilidade e
orcxonahdade carece de amparo legal, estando a penalidade aplicavel disposta em lei é de
il a;ao obrigatoria pela autoridade fiscal

: [ Quanto ao pedido de redugfio da multa para o patamar de 40% (quarenta por
| ‘o) utilizando as possibilidades previstas quando do pagamento parcelado do débito
lqno Também, tal pedido ndo pode prosperar, A redugio plenteada ¢é aplicada quando do

n?ento do débilo tributirio, sendo seus critérios definidos pelo drgdo arrecadador, no caso,
,1 1




FEoaad
Processo n® {0980 .006852/2007-52 §3-C4T3
Ft 4

Acordio n  3403-00.752

a Reccita Fedetal do Brasil. Nio pode este colegiado se manifestar sobre procedimentos ou
reducio de multas a serem aplicados quando do pagamento a0 6rgdo anecadador.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario.

Winderley Morais Pereira j
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Juntado aos autos o Acérdio n* 3403-00.752, por meio da qual o Colegiado negou

provimento ao recurso voluntario.

Encaminhe-se 3 unidade de origem para ciéncia da interessada e demais
providéncias cabiveis.

Brasilia, 24 de dezembro de 2010.

Antonio Carlos Atulim
Presidente da 3* Turma Ordinaria
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