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MINISTERIO DA FAZENDA

ACORDAO N+ 103-09.699.

94.386 ~ IRPJ - EX: DE 1986
TURFAL ~ INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS QUIMICOS E AGRO-

NOMICOS LTDA.

DRF EM CURITIBA ~ PR

IRPJ — DESPESAS INDEDUTIVEIS

Sdo indedutivels as despesas quando inidd -
neos os documentos que as registraram e
quandoc nac comprovados o0s servigos presta -
dos e os seus respectivos pagamentos.
Provado o intuito de fraude, através de
conluio-existente entre o suposto prestador
de servico e a empresa autuada, € valida a
aplicagao da multa qualificada de 150%.

Recurso Desprovido.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de
recurso interposto por TURFAL - INDOSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS Qul

ACORDAM os

Membros da Terceira Camara do Primeiro Con-

selho de Contribpintes, por unanimidade de votos, em negar provimen-

t0o ao recurso,.

VISTO EM
SESSAQ DE

T X7

Sald/das Sessoes, em 13 de outubro

1989

NIO DA SILVA CABRAL TDENTE

N/ WW

AYRES DE OLIVEIRA,

JONOV1989

RELATOR

-

EZER INTO PROCURADOR DA
FAZENDA NACTIONAL



Par{:iciparam, ainda, do presente julgamgnto, 0s seqguintes Consell{ei..,
ros: LORGIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNCAO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA
GUIMARAES, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA e BRAZ JANUARIO PINTO. AUSENTE
POR MO'i‘IVO JUSTIFICADO O CONSELHETIRO ANTONIO PASSOS COSTA DF OLIVEI

RA.



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n%® 10980/006.869/87-31

Recurso n¢? 94,386

Acérddo n? 103-09.699

Recorrente: TURFAL-INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS QUIMICOS E
AGRONOMICOS LTDA.

RELATORTIO

A matéria tributavel litigiosa neste processo refe-
re-se a glosa de despesas, no valor de Cr$ 653.300.097, referen -
tes ao exercicio de 1986, periodo-base de 1985, cujo procedimento
fiscal foi integralmente mantido pela Autoridade Singular, sob as
seguintes alegagles:

a) NOTAS FISCAIS DE N9s 5098 e 5099 -~ Valor de Cr$.
100.000.000 NAS VIAS DA AUTUADA E DE Cr$ 10.000.000 NAS VIAS DA
EMITENTE.

Segundo depoimentos prestados pelos Srs. Hélio Cos-
ta de Araidjo e Jonas dos Santos Araljo, respectivamente, sécio-ge
rente.e sbécio-quotista da empresa emitente das notas fiscais no
Termo de Diligéncia de fls. 14, os servigos prestados e descritos
nas notas fiscais mencionadas foram realizados pelo valor totalde
Cr$ 20.000.000, tendo sido o pagamento feito em dinheiro pela au-

tuada.

- Que as vias das notas fiscais apresentadas pela
prestadora dos servigos e anexadas as fls. 15 e 16 do processo sao
xerox das 2%s vias, ja gue as originais foram eliminadas apds vis
to dado pela Prefeitura Municipal de Sao José dos Pinhais.

-~ Que, em relagac aos dois recibos de fls. 35 e 38
nos quais consta que a "TECNSEG", através de seu socio-gerente,re
cebeu duas parcelas de Cr$ 100.000.000, pelos servigos declarados
nas notas fiscais n? 5098 e 5099, tal pessoa informa ter entregue
os referidos documentos a4 TURFAL, assinados, mas sem preenchimen-
to do valor, sendo, portanto, completados "a posteriori" por pes
soa estranha a4 responsdvel pela sua emissdo.
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- Que, na declarag¢ao de rendimentos da "TECNSEG",re
lativa ao exercicio de 1986 (doc. de fls, 18) verifica-se que a
receita bruta anual declarada foi de Cr$ 4.247.372, ndo obstante
seu sOcio-gerente ter declarado que a empresa recebeu da autuada
a importancia de Cr$ 20.000.000.

- Que,nas notas fiscals os servigos sdo descritosde
forma vaga e imprecisa, n3c dando a se conhecer nem a extenééo,
nem em que consistiram: os mesmos.

~ Que, na contabilizacdo da autuada, a operagdo foi
registrada a crédito da conta "BANCOS" e a débito das contas "MANU
TENCAO DE PREDIOS E INSTALACOES FAQRIS" E "CONSERVACAO DE BENS DA
ADMINISTRACAO".

- Que, como suporte dos registros contabeis pertinen
tes aos pagamentos enfocados, constam "segundas vias" dbs cheques
n®s 814692 conta n® 13554-17 do Bamerindus/AG. JUVEVE/CTBA e .....
582.124 conta n?® 36124-9 do Itald/AG. CAMBE, ambos no valor de Cr$.
100.000.000. ' ' ‘

- Que as cOplas desses cheques (doc. de fls. 34 e 37)
informam terem sido eles nominativos as empresas TECNSEG - ADM. DE
SEGUROS LTDA E TECNSEG - ADM. TECNICA DE SEGUROS LTDA, quando as-
copias dos.originais em poder dos Bancos (doc. de fls. 63_e 85) in

formam terem sido eles emitidos ao portador.

— Que os extratos bancarios de fls. 67 a 72 referen-
tes A conta n® 13.619-2, pertencente ao Sr. Orlén@o Luiz Scheleder
Gongalves, procurador da impugnante (doc. de £1ls. 04), com pleno
poder de decisdo nas areas comercial, financeira e, administrativa
da empresa, informam qﬁe os cheques mencionados foram depositados
em seu nome e néo'em nome da emprééa, suposta preséadora dos servi

-

COs.

~ Que nao tem consisténcia a informagac de que oS
cheques foram depositados na conta do Sr. Orlando Lﬁiz, em funcéov

de possiveis acertos ou negocios partjculares entre ele e a presta
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dora dos servigos, tendo em vista que os registros contabeis dos
cheques desmentem o alegado.

- Que, quanto ao questionamento de que nem a impor-
tidncia de Cr$ 20.000.000 foi aceita pela fiscalizacéo; entendeu a
Autoridade Julgadoré que ndo houve comprovacdes faticas da implan
tagdo fisica do projeto, do qual siquer comprovaram sua existén -

cia.

- Que, no casc presente, as evidéncias de fraude sdo
fartas e conclusivas, ndo deixando dlividas quanto & inteng¢do dos
dirigentes das empresas envolvidas em lesar o erario.

.

b) NOTAS FISCAIS DE N9s 052.054.057 e 733 EMITIDAS
POR ICOMACOL IND. E COM. DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA.

Segundo diligénc¢ia realizada junto a ICOMACOL,empre
sa emitente das notas fiscais de n®s 052, de 22.11.85, no valor
de Cr$ 358,512.000; 054, de 18.12.85, no valor de Cr$ 15.000.000;
057, de 27.12.85, no valor de Cr$ 39.788.097; e 733, de 02.12.85,
no valor de Cr$ 40.000.000 obteve-se de seu representante legal
Sr. OMAR SCHERER (doc. de fls. 22 e 22v), a informagao de que, en
tre as notas fiscais referidas a Gnica que corresponde a verdade
é a de n? 052, tendo o proprio declarante efetuado os servigos ne
la descritos, quais sejam, aparelhamento e aplainagem de madeira
e seu erguimento nos galpdes da TURFAL, localizados em QUADRO BAR
RAS/PR, sem que, para tanto, ele ou a sua empresa a ICOMACOL, te-
nham fornecido a respectiva madeira empregada, tendo, entdo, apdbs
a conclusdo dos mesmos recebido o pagamento em espécie.

- Quanto as demais notas fiscais afirmou serem to
talmente destituidas de verdade tendo em vista que sua empresa nao
realizou os servicos descritos nas notas fiscais 054 e 057, nao
forneceu as mercadorias relacionadas na NF 733 e nao recebeu ne-
nhum pagamento relativo a elas,

~ Que desconhece, inclusive, a origem das mesmas,
uma vez que todos os taldes de notas fiscais da empresa, segundo

1
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suas palavras, estavam, 4 época das emissdes, em poder de  LAURY
JOSE SALVADOR em Curitiba.

A empresa ICOMACOL esta com o CGC suspenso e nao
apresenta declaragao de IRPJ, desde 1983, inclusive no exercicio
de 1986, periodo-base de 1985, no qual as aludidas notas foram e-
mitidas.

As alegag¢des da recorrente na pe¢a impugnatdéria de
que na NF n? 052, além dos servigos estava incluida a madeira ad-
quirida e que os trabalhos foram executados no estabelecimento da
prestadora dos servigos, enquanto o autor dos servigos alegou que
os mesmos foram prestados nos galpdes da recorrente e que nac hou
ve venda de madeiré,'levam a presuncao de que todas as notas fis-
cais sao "frias". '

Essa presungdo se fortalece ao se constatar que
todos os cheques emitidos para pagamento das referidas notas fo-
ram depositados na conta particular do procurador da empresa Sr.
Orlando Luiz Scheleder Gongalves (doc. de fls. 67 a 72).

Mais uma vez, as cdplas dos cheques emitidos e cons
tantes do arguivo da recorrente informam gue eles foram nominais
a4 ICOMACOL e as coOpias dos cheques em poder do Banco ~ Asseguram
que eles foram emitidos ao portador.

Segundo a Autoridade Julgadora, a multa qualificada
de 150% foi mantida pelo evidente intuito de fraude caracterizado
nos autos,

2. Em sua pe¢a recursal apresentada tempestivamente, a
recorrente pede a reforma da decisao da Autoridade Singular e pro

duz as seguintes alegagdes:

- Que; em momento algum fol instada a comprovar gque

os servigos foram prestados, com; apresentacao de projetos, memo
riais ou calculos descritivos. {

Al
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- Que, a juizo do fisco, documentos ruins revelam
gue 0s servigos nao foram prestados. Se os documentos fossem
bons...

~ Que os documentos ndo aceitos pelo fisco se cons-
tituem de recibos, notas fiscais e cheques coincidentes em datas
e valores, comprovadamente compensados. 'na conta-corrente banca-
ria da recorrente.

- Que as empresas emitentes existem e foram visita-
das pelo fiscal autuante.

- Que, contrapondo-se as provas materiais, o fisco,
baseado em copias de cheques ao portador como se fossem nominati-
vas, declaragOes de representantes das empresas emitentes das no
tas fiscais e cheques depositados na conta bancaria do procurador,
preferiu presumir que os documentos s3o iniddneos e que as despe-

sas nao ocorreranm.

~ Que, a respeito das copias dos cheques, lembra a
recorrente que ndo sdo de uso obrigatdrio e servem apenas para
controle de quem as emite.

- Que as declara¢oes prestadas pelas empresas emi-
tentes das notas fiscais se constituem num amontcado de mentiras
e bobagens para encobrir suas prdprias fraudes.

- Que, comprovadamente, ocorreu "calgamento de no
tas" pelos emitentes, em consequéncia, omissdao de receitas e fal-
ta de entrega de declaragao de rendimentos.

- Que a recorrente esta pagando pelas fraudes de
terceiros.

— Que o fato dos cheques serem depositados na conta
do procurador da empresa naoc prejudica a prova do pagamento ja

que bastam trés provas para cofiprovar o pagamento de uma conta:
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a) A existéncia dos recursos;

b) A emissao de cheques coincidentes em data e va-

lor; e

¢} Que o cheqgue seja compensado na conta-correnteda
empresa.

~ Que o destino do cheque & irrelevante e ndo & de
responsabilidade do emitente.

- Que & pratica corriqueira nas empresas o pagamen—
to de despesas ser feito por sdcios ou funcionirios.

~ Que ndo podem ser glosadas despesas incorridas pe
la requerente comprovadas com notas fiscais emitidas por empresas
existentes, recibos e cheques coincidentes em datas e valores,cog'
pensados na sua conta bancaria.

~ Que, finalmente,a penalidade agravada é para caso
de crime de sonegag¢ac fiscal que, se ocorreu, deverd ser imputada
a quem fraudou o fisco, no caso, guem "calgou" o talonario das
notas emitidas contra a recorrente.

E o relatdrio.
"vVoTO
Conselheiro AYRES DE OLIVEIRA, Relator:
O recurso & tempestivo, ndo obstante nd3o constar do
"AR" anexado as fls. 152, a data do recebimento da decisdao da Au-
toridade Singular. A Unica data constante do "AR" & 28.03.89 (da-

ta colocada pelo correio) e o recurso fol apresentado em 26.4.89.

A Unica matéria gque se discute neste processo refe-
re-se & glosa de despesas contabilizadas pela recorrente no exer-

L= T _4_!' ,

cicio de 1986, consideradaspifla fiscalizagao como inexistentes , g

L
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pela inidoneidade das notas fiscais, pelas declara¢des conflitan-

tes entre os emitentes das riotas e as da recorrente pela falta

de prova dos servigos e dos pagamentos, ja& que os cheques emiti -~

dos pela recorrente foram depositados na conta-corrente bancaria

do procurador da empresa e pelos registros contabeis da recorren-

te que, no caso, serviram de prova contra ela mesma.

No recurso apresentado a recorrente acusa a SRF de
deixar de punir o verdadeiro infrator, o responsavel pelo "calca-
mento" das notas fiscais e de insistir em cobrar dela o delito co
metido pelas empresas emitentes das notas fiscais.

Alega também a recorrente, fato inédito para este

Relator, que bastam trés provas para comprovar o pagamento de uma

conta:
~ A existéncia dos recursos;

~ A emissao de cheques coincidentes emdata e valor; e

- A compensag¢ao do cheque na conta-corrente  banci

ria da empresa.

Parece nada sério e até mesmo jocoso, um raciocinio
de tamanha envergadura.

A empresa emite o chegue, desconta-o nc banco, em-

bolsa © dinheiro e o credor da conta julga-se pago e satisfeito.

A analise dos fatos autuados, comparados com a far-
ta documenta¢ao anexada aos autos, nos encaminha para os seguin -

tes raciocinios:

- Ndo hd divida de que as empresas emitentes das no
tas fiscais e dos recibos, pelas declaragdes prestadas por seus
representantes, sdo totalmente irresponsaveis e nao devem merecer
nenhuma consideracdao da parte d¢ fisco. Devem ser fiscalizadas e

\x




-

-
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precisam responder pelas irresponsabilidades cometidas.

- Nao paira davida também no processo de gue nenhum
servigo foi prestado a recorrente e que nenhum pagamento foi efe
tuado aos supostos prestadores dos servigos.

Nao é o fato de terem sido depositados os cheques na
conta do procurador da empresa que solidificam a tese de ndo paga

mento,

Os pagamentos ndo ocorreram, porque ndo foram prova
dos em nenhuma parte do processo, nem durante a acdo fiscal, nem
na fase impugnatéria, nem na fase recursal.

A Gnica afirmacgdo que estd cristalinamente provada,
em relagdo aos pagamentos, € que os cheques foram compensados na
conta bancdria da recorrente e depositados na conta do procurador
da empresa.

Disso, ninguém tem davida.

Em relagdo ao "calcamento" das notas fiscais denun-
ciado pela recorrente, entendo gque este nao ocorreu.

As unicas notas fiscais que apresemtam valores diver-
gentes entre a 2% via, em poder do emitente, e a 1% via, em poder
da recorrente, sdo as de nes 5098 e 5099 (doc. de fls. 15,16, 36
e 39).

0 que se percebe claramente nas primeiras vias & a
insercdao de um "zero" a mals no valor da nota, alterandc . de.....
10.000.000 para 100.000.000 o seu valor. A introdugdo do zero foi
feita de forma grotesca.

Em relacdo a NF n® 052, no valor de Cr$ 358.512.000,
emitida pela ICOMACOL e dita verdadeira pelo Sr. OMAR SCHERER, re
presentante legal da empresa emitente, restou incomprovado o paga
mento e diga-se de passagem qu:zﬁ?ra novembro de 1985, o valo

AN\

1
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me parece bem significativo para ser pago em dinheiro.

A respeito da multa qualificada de 150%, entendo que
é dificil afastar a figura do "dolo", configurado pelos conflitos
das declaragdes prestadas, pelas divergéncias de valores das no-
tas de nos 5098 e 5099, pelos depdsitos efetuados na conta banca-
ria particular do procurador, pela falta de comprovagdc dos servi
¢os e de seus pagamentos e pelos registros contdbeis no Didrio da
autuada.

Isto posto, VOTO no sentido de se acolher o recurso,
por tempestivo e, no mérito, negar-lhe provimento.

Brasilia~DF., em 13 de outubro de 1989

JI@ Lo

AYRES DE OLIVEI

RELATOR
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