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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO No. 10980/006.908/92-59

ACORDF10 Ng. 106-06.163

SessWo de s 23 de fevereiro de 1994

Recurso ng: 75.423 - IRF - ANO DE 1991

Recorrente e VILHENA MAQUINAS E SISTEMAS DE ESCRITORIO LTDA.

Recorrida tt DRF EM CURITIBA PR

PESE

NORMAS PROCESSUAIS - IMPUONAÇA0 SEM LANcAMENTO DE OFI-
CIO - Mantem-se a decisWo que no conheceu de impugna-
Oio a auto-lancamento na DeclaraçWo IRPJ, deixando de
apreciar as razetes de mérito. Recurso nab provido.

Vistos relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por VILHENA MAQUINAS E SISTEMAS DE ESCRITORIO LI-

MITADA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conse-

lho de Contribuintes,por unanimidade de votos, em NEGAR provimento ao

recurso, nos termos do relatório e voto que passam a integrar o pre-

sente Julgado,

Sala das SessGes. em 23 de fevereiro de 1994.
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JOSE CAR US GUIMARMES	 - PRESIDENTE

1sg i	 BERTINO NUME	 - RELATOR
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~Ce‘?
VISTO EM	 IONE TEREZA ARRUDA MENDES 	 - PROCURADORA DA FA

SESSA0 DE: NT./ 104	 ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente Julgamento, os seguintes Conselhei-

ros: LUCIANA MESQUITA SABINO DE FREITAS CUSSI, JOSE FRANCISCO PALOPO-

LI JUNIOR, e HENRIQUE ISLEB. Ausente momentaneamente o Conselheiro

WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, ausente o Conselheiro FAUZE MIDLEJ e usen-

te Justifícadamente o Conselheiro NORTON JOSE SIQUEIRA SILVA. 	
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Recurso nes 75.423
AcórdWo na 106-06.163
Recorrentes VILHENA MAQUINAS E SISTEMAS DE ESCRITORIO LTDA.

RELATOR IO

VILHENA MAQUINAS E SISTEMAS DE ESCRITORIO LTDA, j4 qua-

lificada ' por seu representante (f is. 30) recorre da decisWo da DRF
Curitiba-PR, de que foi cientificada em 30/09/92 (fls. 36), atraves
de recurso protocolado em 30/10/92 (f is. 38).

,a No houve qualquer lançamento de oficio contra a con-

tribuinte, neste processo.-

3. A impugnaflo apresentada (fls. 1 e sgts) é contra o au-
to-lançamento do Imposto de Renda na Fonte sobre o Lucro Liquido
(ILL), consubstanciado em Declara~ de Rendimentos IRPJ - Ex. .1992,

(fls.20 e sgts).

4. A decisSo recorrida ngo conheceu da impugnaçWo por nato

ter havido lançamento de oficio.

5. No recurso, a contribuinte ataca ou fundamentos da de-

cieiro monocrgtica.

'h\E o relatório.	 .
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VOTO

Conselheiro MARIO ALBERTINO NUNES - RELATOR.

Ao Conselho de Contribuintes, como Orgro de 2a instan-
cia, cabe apreciar os recursos opostos contra decisCes da ia instán-
ciam

nu, a decisZo recorrida limitou-se a rato conhecer
da impugnaçAo, por falta de amparo legal, deixando de analisar o méri-
to da questWo.

3. Tendo a contribuinte acatado os fundamentos da ~isto
monocrática, que levaram a d. autoridade a rito tomar conhecimento da
impugnaçêo, cabe, tato somente, a esta instancia, neste momento, anali-
sar tais fundamentos para, se concordar com eles, mante-la, negando
provimento ao recurso, ou anulá-la, por cerceamento do direito de de-
fesa, se com eles nlo concordar.

4. Estabelecidos os limites de atuaçao, passo ã análise da
questZo.

5. Ao apresentar a Declaraflo IRPJ - Formulário I relativo
ao Ex. 1992, na qual se insere o Demonstrativo do Imposto de Renda na
Fonte sobre o Lucro liquido (ILL), onde concluiu ser devido o montante
de 5.476,20 UFIR DIARIA, a contribuinte, com tal procedimento espont*-
noa, demonstrou aquiescência e concordAncia com a exigência de tal
tributo.

6. Obviamente, pode ter-se enganado ou arrependido. Para
casos que tais, existe, a qualquer tempo, a possibilidade de RETIFICA-
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ÇAO DA DECLARAÇAO, disciplinada pelo DL. 1.967/82. Caso o Fisco ntO
aceitasse a retificacro e insistisse em exigir o montante anteriormen-
te declarado, ai sim se teria a oportunidade de impugnar a exigência,
estabelecendo o contraditório.

7. Impugnar é um ato previsto no contexto da regulamenta-
flo do Processo Administrativo Fiscal (art. 14 e sgts. do Decreto nr.
70.235/72). Nesse contexto, "o procedimento fiscal tem inicio come

I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por
servidor competente..." (Dec. 70.235/72, art. 7o.).

8. Impugnar presun0e, portanto, a pré-existOncia de exi-
gencia fiscal formulada por servidor competente. Em outras palavras,
presunpte lançamento de oficio.

9. Para o auto-lançamento, n80 há como se falar em impug-
naflo, pois ninguém contesta suas próprias afirmaçtes. Pode midilich-

a las e isso lhe é assegurado, como indicado, pela possibilidade da re-
tificaflo.

. 10.	 Outra, portanto, nato poderia ter sido a decis go da d.
- autoridade de lo grau, que procedeu corretamente ao cito conhecer da

impugnagto apresentada sem fundamentaçlo legal a respalcht-la, sendo
também correto e coerente no ter apreciado as rax5es de mérito que a
instruíam.

11.	 Isto posto, rejeito a preliminar levantada de nulidade
_da decilao e nego provimento mo recurso.

Brasilia ( o )., 23 de fevereiro de 1994
•

a- ALBERTINO NUNES 	 RELATOR.
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