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106-15.776

IRF — IMPOSTO DE RENDA NA FONTE. DIRF. NAO RECOLHIMENTO —

.- Exige-se mediante o langcamento de oficio os valores retidos na fonte a

titulo de imposto de renda e ndo recolhidos aos cofres da Fazenda
Nacicnal.
MULTA DE OFIC!O ISOLADA - Excluido do campo de incidéncia o fato

- ou ato que ensejou o langamento de multa isolada aplica-se o instituto da

lei mais benéfica, nos termos do artigo 106, inciso Il, “a", do Cddigo
Tributario Nacional.

APLICAGCAO RETROATIVA DE LEl - Cancela-se a penahdade langada
com fundamento no artigo 25 da Lei n° 11.051, de 2004, nos casos
abrangidos pela nova redagdo promovida pelo artigo 18 da Lei n® 10.833,
de 2003.

Recurso provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por GAVA & CIA, LTDA. - MASSA FALIDA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
excluir a multa isolada, nos tefmos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado. /
JOSE RIBAMAR B %ENHA
PRESIDENTE ¢ R
FORMALIZADO EM: rez A D 2006

Participaram, ainda, dc presente julgamento, os Consetheiros LUIZ ANTONIO DE PAULA,
GONGALO BONET ALLAGE, ARNAUD DA SILVA (Suplente convocado), JOSE CARLOS
DA MATTA RIVITTI, ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, ROBERTA DE AZEREDO
FERREIRA PAGETTI e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES. Ausente, justificadamente, a
Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITO.
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RELATORIO

Gava & Cia. Ltda. — Massa Falida, qualificada nos autos, legalmente
representada interpde Recurso Voluntario (fls. 127-134) em face do Acorddo DRJ/CTA n°
8.705, de 23.06.2005 (fls. 115-122), mediante o qual foi mantido o langamento do crédito
tributario de R$350.466,87, objeto do Auto de Infragédo de fls. 43-50, no qual foi apurado
Imposto de Renda na Fonte retido e ndo declarado / recolhido, e Multa isolada por
compensagio indevida de débitos com créditos judiciais relativos a agéo judicial contra o
Estado do Parana (terras “Apertados”). O julgamento apresente a seguinte ementa:

NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO. INOCORRENCIA — Estando
corretamente enquadrado o langamento e descritas com clareza as
infragdes, descabe a preliminar de sua nulidade a pretexto de
cerceamento do direito de defesa, que s6 anula despachos e decisées, a
teor do art. 59 do Decreto n°® 70.235, de 1972.

JUROS SELIC - Cobram-se juros de mora com a aplicagdo da taxa Selic
por expressa determinagéo legal.

Langamento procedente.

Do voto, a julgadora ao delimitar a matéria do litigio afasta a discusséo do
cabimento ou ndo da compensacdo de créditos da gleba “Apertados”, que entende, se
fosse o caso, ter sido feita nos processos respectivos contra o despacho decisério de
indeferimento das “Dcomp”, o que néo teria ocorrido sendo os débitos objeto de pedido de
parcelamento (periodo de 02/2001 a 11/2002).

Quanto & multa isolada, reconheceu descabida a apreciagdo das razdes
de mérito exclusivamente em relagdo a compensagdo indeferida posto que caberia
discutir nos correspondentes processos. Dito, ainda, que em razdes de mérito, ndo houve
impugnagdio da exigéncia do IRRF dos periodos de 01/2003 a 06/2004, do presente
processo. A impugnagéo assevera nulidade do Auto de Infragéo e descabimento de juros
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Selic.
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| No Recurso Voluntario, a recorrente destaca tratar-se de exigéncia fiscal
ao pagamento do IRRF, verificado nos periodos de apuragdo de 06/01/2003 a
30/06/2004, no valor de R$139.680,18, acrescido de juros moratérios e multa de oficio de
R$104.760,01, sob o argumento de nio pagamento do IRRF e falta de indicagdo na
DCTF; e multa isolada de R$87.958,42 com fundamento no art. 18 da Lei n°® 10.833/2003,
tendo em vista a compensagao com créditos de natureza nao tributaria.

Na linha de defesa adotada na impugnacéo, alega nulidade do Auto de
Infragéo por falta de adequada indicagdo da conduta ilicita do contribuinte e referéncia ao
enguadramento legal, “criando dlvida quanto a possivel contestagdo da matéria por parte
do contribuinte”.

Sobre a multa isolada, afirma que ao tempo da conclus&o do langamento
vigia o art. 18 da Lei 10.833/2003, que previa o langamento da multa isolada sobre
compensacio indevida por ser o crédito de natureza nao tributaria ou ficar caracterizada a
pratica das infragGes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30.11.1964.

Referida disposigdo legal teria sido alterada pela Lei n° 11.051, de
20.12.2004, passando a ser aplicada a multa isolada somente nos casos da pratica das
infragbes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30.11.1864. Caberia, portanto, a
aplicagdo das disposigdes do art. 106, inciso |l, alinea ‘a’, do Cédigo Tributario Nacional,
com vistas a desoneragdo desta multa isolada.

Sobre a multa de oficio, haveria de ser afastada com amparo no art. 23,
inciso lll, do Decreto n° 7.661/45, posto comprovada a decretagdo da faléncia em
26.10.2004. A este assunto, indica o julgado do RE 212839 AgR / RS, por ementa.

No pedido, reitera a nulidade do langamento, subsidiariamente, a
exclusdo das multas fiscais.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro JOSE RIBAMAR BARROS PENHA, Relator

GAVA & CIA. LTDA. - MASSA FALIDA, interpde o presente Recurso
Voluntario em 13.09.2005 ao julgamento de Primeira Instincia supra relatado,
regularmente notificado em 15.08.2005 (fl. 126), do qual conheg¢o por atender as
disposi¢des do art. 33 do Decreto n® 70.235 de 1972.

Como bem destaca a recorrente, a lide respeita a exigéncia fiscal relativa
ao IRRF, ndo pago nem indicade em DCTF, periodo de 06/01/2003 a 30/06/2004, e multa
isolada tendo em vista a compensagdo com créditos de natureza ndo tributéria, com
fundamento no art. 18 da Lei n® 10.833/2003.

Quanto a nulidade, ndo vejo razdo a recorrente. Como bem explicitado
no julgamento recorrido, a nulidade de ato administrativo decorre da incompeténcia da
autoridade prolatora ou do cerceamento do direito de defesa. Nem uma coisa nem outra

aconteceu nos presentes autos.

O lancamento foi proferido por Auditor Fiscal da Receita Federal que
competente para tanto nos termos do art. 6° da Lei n® 10.593, de 6 de dezembro de 2002.
Paor outro lado, verifica-se no relatério supra que a recorrente conhece perfeitamente da
imposicio objeto do langamento e assim defende-se, sem qualquer vestigio de
cerceamento de seus direitos.

Sobre a multa isolada, tem razdo a recorrente. De fato a nova redagao
do art. 18, da Lei n® 10.833, de 2003, € a seguinte:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida Proviséria
no 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-& & imposi¢do de multa
isolada em razdo da ndo-homologagdo de compensagdo declarada pelo
sujeito passivo nas hipdteses em que ficar caracterizada a pratica das
infragbes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei no 4.502, de 30 de novembro
de 1964. (Redacgéo dada pela Lei n° 11.051, de 2004).

No presente langamento a multa isolada corresponde a 75% do crédito
compensado e ndo homologado em outros processos aos quais a recorrente ja teria

| #
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parcelado segundo o Acorddo recorrido. Ndo houve a configuragdo das infragbes
definidas nos art. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30.11.1964. Como sabido, quando isto
ocorre a multa de oficio exigida corresponde ao percentual de 150%.

Advinda previsdo legal benéfica ao contribuinte, conforme se constata,
nos termos do artigo 106, inciso |l, “a”, do Cédigo Tributario Nacional, ha que ser aplicada.
Exclui-se, portanto, do langamento a multa isclada.

A respeito da exigéncia da Multa de oficio, todavia, hd que ser mantida
por decorrer de expressa disposicdo de lei, isto &, do art. 44, inciso |, da Lei n® 9.430, de
1996, atualmente com a redag&o do art. 18, da Medida Proviséria ° 303, de 29 de junho
de 2006, verbis:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas:

! - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga de tributo,
nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragéo
- : e nos de declaragéo inexata;

A recorrente alega-se amparada pelas disposigdes do art. 23, inciso Ili, do
Decreto-Lei n° 7.661, de 21.06.1945 (Lei de Faléncia), ainda vélida com relagdo aos
processos de faléncia ou de concordata ajuizados anteriormente ao inicio de vigéncia da
Lei n® 11.101, de 9.2.2005, a seguinte.

Art. 23. Ao juizo da faléncia devem concorrer todos os credores do

devedor comum, comerciais ou civis, alegando e provando 0S seus
direitos.

Paragrafo unico. Ndo podem ser reclamados na faléncia:
! - as obrigagbes a titulo gratuito e as prestagdes alimenticias;

Il - as despesas que os credores individualmente fizerem para tomar parte
na faléncia, salvo custas judiciais em litigio com a massa;

Il - as penas pecunidrias por infragdo das leis penais e administrativas.

A informagdo sobre a decretagdo da faléncia da empresa em 26 de
outubro de 2004 podera vir a ter repercussio quando da habilitagdo dos credores junto ao
juizo competente. Na oportunidade, sendo o caso, a autoridade judicial podera
pronunciar-se acerca da alegagio da recorrente.
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Por outro lado, nao perder de vista que o langamento foi regularmente
notificado em 21.09.2004, mediante assinatura no Auto de Infragdo as fls. 43, data
anterior & indicada pela recorrente da decretagdo da faléncia.

Conclui-se que o langamento do imposto de renda na fonte acrescido da
multa de oficio e dos juros de mora deve ser mantido. Contudo, deve ser excluida do
langamento a multa isolada posto que nos moldes em que se encontra exigida deixou de
copﬂgurar [nfraqéo, nos termos do art. 25 da Lei n® 11.051, de 29 de dezembro de 2004.

Assim sendo, voto por DAR provimento parcial ao Recurso voluntario,

Sala das sdes -DF, em 17 de agosto de 2006.

JOSE RIBAMAR Béd@ROS PENHA
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