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FINSOCIAL. DECADENCIA. INDEBITO TRIBUTARIO. PEDIDO DE
RESTITUICAO. LEl COMPLEMENTAR 118/05.

O prazo estabelecido na Lei Complementar 118/05 somente se aplica para os
processos protocolizados a partir 9 de junho de 2005, e que anteriormente a
este limite temporal aplica-se a tese de que o prazo para repetigdo ou
compensagdo de tributos sujeitos a lancamento por homologacdo ¢ de dez
anos, contado de seu fato gerador, de acordo com decisdo do Supremo
Tribunal Federal (STF) na sistematica de repercussdo geral.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso. O Conselheiro Flavio de Castro Pontes votou pela conclusao.

(assinado digitalmente)
Flavio de Castro Pontes - Presidente.



(assinado digitalmente)
José Luiz Bordignon - Relator.

EDITADO EM: 30/07/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Flavio de Castro
Pontes (Presidente), Jose Luiz Bordignon, Sidney Eduardo Stahl, Paulo Sergio Celani, Maria
Ines Caldeira Pereira da Silva Murgel e Jacques Mauricio Ferreira Veloso de Melo.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatdrio da decisdo recorrida, que
transcrevo a seguir:

“Trata o processo de declaragcdo de compensagdo de fls. 01/02,
protocolizada em 23/09/2004, no montante de R$ 13.247,38, com
vistas a quitar débitos do codigo de tributo/contribui¢do 6120,
dos periodos de apuragdo 07/2001 a 10/2001. A fl. 02, consta o
Anexo VI, previsto pela IN SRF n.° 210, de 2002, denominado
"Pagamento a maior ou indevido”, onde a interessada lista uma
serie  de  pagamentos de  Finsocial  (codigo  de
tributo/contribuicdo 6120), havidos entre 26/09/1991 e
27/09/1991, relativos aos periodos de apuracdo 04/1991 e
06/1991 a 08/1991.

Instruindo as declaracoes constam os documentos de fls. 03/12,
dos quais se destacam, as fls. 03/04, copias de DARF dos
pagamentos tidos como indevidos ou a maior que o devido.

A DRF em Curitiba/PR, por meio do despacho decisorio de
fls. 14/15, tomou a seguinte decisdo: “Resolvo ndo
homologar a compensa¢do dos débitos elencados na
declaragdo de compensacdo de fls. 01 e 02, uma vez que o
crédito alegado pelo interessado é conexo com pagamentos
cujo prazo para requerer eventual recolhimento a
maior/indevido ja estava prescrito antes da data de
protocolizagdo da declaragdo de compensagdo”.

Deste despacho a contribuinte foi cientificada em
03/02/2005 (AR de fl. 20), e apresentou, em 25/02/2005,
por intermédio de representante legal, a manifestacdo de
inconformidade de fls. 21/34, instruida com os documentos
de fls. 35/50, sintetizada a seguir.

Inicialmente, esclarece que suas compensag¢oes ndo foram
realizadas em setembro de 2004, conforme consta do
despacho decisorio, mas teriam sido efetuadas nos periodos
informados nas declaragoes, ou seja, entre 15/08/2001 e
15/11/2001, sendo, assim, realizadas nas datas de
vencimento da contribuicdo que pretende compensar;
mencionando a legislacdo que, a época, regia o instituto da
compensagdo, da qual transcreve o art. 14 da IN SRF n.°
21, de 1997, fala que registrou contabilmente suas
compensagoes, posto que ndo era necessaria a
apresenta¢do de requerimento administrativo, mas que,
todavia, ndo procedeu a informagdo em DCTF nos
respectivos periodos de apuracdo; diz que, posteriormente,
revisando sua contabilidade, percebeu o erro cometido, e



na tentativa de retificar suas DCTF, viu-se obrigada “a
abertura de um processo administrativo”, o que teria se
consolidado no presente processo.

No item "2 — A origem dos créditos”, tece consideragoes sobre
os créditos que alega ser detentora, que adviriam de pagamentos
indevidos ou a maior do Finsocial, em razdo da decretagdo pelo
STF da inconstitucionalidade das majoragoes da aliquota, acima
de 0,5%, dessa contribui¢do, acrescentando que ndo é
prestadora de servigos, mas tem como objeto de sua sociedade
“a participacdo no capital social de outras empresas, como
quotista, acionista e administradora”.

No item "3 - Do equivoco da decisdo recorrida”, diz,
textualmente, que: "os contribuintes que pagaram o Finsocial
naqueles periodos que deram origem aos créditos, tém direito a
recuperar os valores referentes a diferenca entre a contribui¢do
apurada através da sistematica dos decretos-leis julgados
inconstitucionais e a da Lei Complementar 07/70”, a fim de
efetuar compensagoes com tributados administrados pela
Secretaria da Receita Federal, ndo so com base no art. 66 da Lei
n.° 8.383, de 1991, como, posteriormente, por meio do art. 49 da
Lei n.° 10.637, de 2002, e art. 26 da IN SRF n.° 460, de 2004;
afirma que o fisco ndo quis aceitar a compensagdo por entender,
equivocadamente, que se teria operado a prescri¢cdo em relagdo
a tal beneficio; sobre isso, entende, com suporte na doutrina,
que, no caso, ndo se cuida de prescricdo, mas de prazo
decadencial; traz, quanto a isso, jurisprudéncia do STJ sobre
prazo prescricional para tributos sujeitos a langamento por
homologagdo, apds o que diz (fl. 32): “diante do exposto, resta
claro o direito do contribuinte em proceder a compensac¢do de
debitos do ano-calendario de 1991 dos valores pagos a maior de
Finsocial, com débitos para com a Cofins no ano de 2001 .

No item “4 - Da compensagdo”, reafirma ter direito a efetuar
compensagdo com créditos proprios, relativos a tributos da
mesma  espécie, independentemente  de  autorizagdo
administrativa ou judicial, fazendo, quanto a isso, mengdo de
Jjurisprudéncia do TRF/4° Regido, por sua vez, no item "4.1 - Da
emenda Constitucional n.° 45 de 31 de dezembro de 2004",
comenta que a Emenda Constitucional n.° 45, de 2004, alterou o
art. 102, § 2° da Constituicdo Federal, e diz que ndao pode o
fisco questionar seus alegados créditos que adviriam de
declaracdo de inconstitucionalidade emanadas do STF.

Por fim, requer que seja reconsiderado o despacho decisorio,
para o deferimento da compensacdo declarada, inclusive
levando-se em conta a correcdo do codigo do tributo relativo aos
debitos a serem compensados, modificando-o de "6120" para
"2172" (de Cofins), conforme consta a fl. 35.

Em razdo das alegagoes da interessada, a DRF/CTA emitiu o
despacho decisorio complementar de fls. 51/53, cuja parte
decisoria esta assim redigida: "Resolvo manter a decisdo de ndo
homologagdo das compensagoes dos débitos informados pelo
interessado, uma vez que o crédito alegado é conexo com
pagamentos cujo prazo para requerer eventual recolhimento a
maior/indevido ja estava prescrito/decaido seja (1) antes da data
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de implementa¢do da compensagdo feita pelo contribuinte
conforme informado pelo proprio interessado (a partir de agosto
de 2001), seja (2) antes da data de protocolizacdo da declaragdo
de compensacdo de fls. 01 a 02”.

Cientificada deste despacho em 17/03/2005 (AR de fl. 58), a
interessada apresentou, em 11/04/2005, através de representante
legal, a manifesta¢do de inconformidade (que denomina de
"recurso voluntario") de fls. 59/75, sintetizada a seguir.

Em preliminar, fala que atendeu a exigéncia legal de garantia
minima de 30% do valor do débito consolidado para
apresentagdo do 'recurso voluntdrio'.

Na seqiiéncia, contestando o despacho decisorio complementar a
interessada volta a reafirmar seu direito as compensagoes
constantes da declaragdo de fls. 01/02, reapresentando os
mesmos argumentos de fato e de direito, apoiados na doutrina e
na jurisprudéncia, anteriormente aduzidos na manifesta¢do de
inconformidade de fls. 21/34, e que ja foram aqui relatados.

A fl. 127, despacho da Seort/DRF/Curitiba-PR, que considera
tempestiva a manifestagdo de inconformidade de fls. 21/34”".

A Delegacia de Julgamento em Curitiba proferiu a seguinte decisdo, nos
termos da ementa abaixo transcrita:

“FINSOCIAL. RECONHECIMENTO DE DIREITO
CREDITORIO . DECADENCIA.

A decadéncia do direito de ver reconhecido direito creditorio,
para fins de homologag¢do de declara¢do de compensagdo,
ocorre em cinco anos contados da extingdo do alegado crédito
pelo pagamento.

Compensagdo nao Homologada”

Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, conforme recurso de
fls. 130 a 145 reproduzindo, na esséncia, as razdes apresentadas por ocasido da impugnagao.

DO PEDIDO:

Ante a todo exposto, estando evidenciados os motivos da inconformidade da
Peticionaria, requer seja reconsiderada a decisdo prolatada nos presentes autos, a fim de se
deferir o pedido de compensacdo anteriormente formulado.

E o relatério.



Voto

Conselheiro José Luiz Bordignon, Relator

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, portanto
dele tomo conhecimento.

A Recorrente, conforme fls. 132/133, aduz que realizou compensagdes nos
meses 08/2001, 09/2001, 10/2001 e 11/2001, de débitos da Contribuicao para o Financiamento
da Seguridade Social (Cofins), com créditos de valores referentes a contribuicdo para o
FINSOCIAL recolhidos a maior no ano de 1991, em decorréncia da inconstitucionalidade da
majoragdo da aliquota por ndo serem exclusivamente prestadoras de servigcos. Também, que o
valor recolhido a maior € perfeitamente possivel compensar com tributos vincendos dentro do
prazo decenal, ja plenamente definido pelo Superior Tribunal de Justi¢a, com base em forte
posicionamento doutrinario.

De acordo com os autos, o protocolo da Declaragdo de Compensagdo ocorreu
em 23/09/2004, fls. 01.

Ressalte-se que a lei aplicavel a compensagdo ¢ aquela vigente na data do
encontro de contas entre débito e crédito, conforme excerto abaixo colacionado.

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 69.990 - MG
(2011/0253010-4)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Data da Publicacdo - 02/02/2012

Vale ressaltar que a lei aplicavel a compensagdo é aquela
vigente no momento em que ocorre o encontro de créditos e
debitos, e ndo aquela em vigor na data em que se realizou o
pagamento indevido.

Precedentes: REsp 660.570/ES, Rel. Min. Castro Meira, DJ
13/12/2004;

EREsp 164.522/SP, Rel. Min. Ari Pargendler, DJ 14/02/2000.

Assim, a lide tem como primeira questdo a ser dirimida o prazo que o sujeito
passivo tem para pleitear a restituicdo/compensacao de tributo pago indevidamente ou a maior
que o devido.

A proposito, o art. 165, inciso I, do Cdédigo Tributdrio Nacional — CTN
estabelece as hipoteses em que o sujeito passivo tem direito a repeti¢do do indébito:

Art. 165 - O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no § 4°do artigo 162, nos seguintes casos:
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I - cobranca ou pagamento espontdineo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislacdo tributaria aplicavel, ou
da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido.

Por seu turno, na hipotese do inciso I, o art. 168 c/c com o 156 do CTN fixa
€sse prazo em cinco anos, in verbis:

Art. 156. Extinguem o crédito Tributdrio:
1 — o pagamento;
[..].

Art. 168 - O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

1 - nas hipoteses dos incisos I e Il do artigo 165, da data da
extingdo do credito tributario;

Tenha-se presente que a Lei Complementar n° 118, de 2005 dispds no art. 3°
que, em se tratando de lancamento por homologacao, o termo inicial do prazo para pedido de
restituicdo ¢ a data do pagamento e estabeleceu no art. 4°, por se tratar de lei meramente
interpretativa, aplica-se a fato pretérito, conforme previsto no art. 106, I do CTN:

Art. 3° Para efeito de interpretag¢do do inciso I do art. 168 da Lei
n’ 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributdrio
Nacional, a extin¢do do crédito tributario ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da referida
Lei.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apos sua

publicagdo, observado, quanto ao art. 3% o disposto no art. 106,
inciso I, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo
Tributario Nacional.

Ocorre, todavia, que o Pleno do Egrégio Supremo Tribunal Federal (STF), no
julgamento do Recurso Extraordinario n.® 566.621, submetido a sistematica da repercussao
geral, Relatora Min. Ellen Gracie, pacificou o entendimento de que o prazo estabelecido na Lei
Complementar 118/05 somente se aplica para os processos ajuizados a partir 9 de junho de
2005, e que anteriormente a este limite temporal aplica-se a tese de que o prazo para repeticao
ou compensagao era de dez anos contados de seu fato gerador.

O aludido acérdao foi assim ementado:

DIREITO  TRIBUTARIO — LEI INTERPRETATIVA -
APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N°
118/2005 — DESCABIMENTO — VIOLACAO A SEGURANCA
JURIDICA — NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA
VACACIO LEGIS — APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO
PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS
PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE
2005. Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a
orientag¢do da Primeira Se¢do do STJ no sentido de que, para os



tributos sujeitos a langamento por homologagdo, o prazo para
repeticdo ou compensagdo de indébito era de 10 anos contados
do seu fato gerador, tendo em conta a aplicagdo combinada dos
arts. 150, § 4°, 156, VII, e 168, I, do CTN. A LC 118/05, embora
tenha se auto-proclamado interpretativa, implicou inovagdo
normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos contados do fato
gerador para 5 anos contados do pagamento indevido. Lei
supostamente interpretativa que, em verdade, inova no mundo
juridico deve ser considerada como lei nova. Inocorréncia de
violagdo a autonomia e independéncia dos Poderes, porquanto a
lei expressamente interpretativa também se submete, como
qualquer outra, ao controle judicial quanto a sua natureza,
validade e aplicacdo. A aplicagdo retroativa de novo e reduzido
prazo para a repeticdo ou compensagdo de indébito tributario
estipulado por lei nova, fulminando, de imediato, pretensoes
deduzidas tempestivamente a luz do prazo entdo aplicavel, bem
como a aplicagdo imediata as pretensoes pendentes de
ajuizamento quando da publicacdo da lei, sem resguardo de
nenhuma regra de transi¢do, implicam ofensa ao principio da
seguranga juridica em seus conteudos de prote¢do da confianca
e de garantia do acesso a Justica. Afastando-se as aplicagoes
inconstitucionais e resguardando-se, no mais, a eficdicia da
norma, permite-se a aplicacdo do prazo reduzido relativamente
as agoes ajuizadas apos a vacatio legis, conforme entendimento
consolidado por esta Corte no enunciado 445 da Sumula do
Tribunal. O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos
contribuintes ndo apenas que tomassem ciéncia do novo prazo,
mas também que ajuizassem as agoes necessarias a tutela dos
seus direitos. Inaplicabilidade do art. 2.028 do Coddigo Civil,
pois, ndo havendo lacuna na LC 118/08, que pretendeu a
aplica¢do do novo prazo na maior extensdo possivel, descabida
sua aplicagdo por analogia. Além disso, ndo se trata de lei geral,
tampouco impede iniciativa legislativa em  contrario.
Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da
LC 118/05, considerando-se vilida a aplicacdo do novo prazo
de 5 anos tido-somente as acoes ajuizadas apos o decurso da
vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de
2005. Aplicagdo do art. 543-B, § 3° do CPC aos recursos
sobrestados. Recurso extraordinario desprovido.

Destarte, sdo inuteis ¢ desnecessarias eventuais discussdes de outras teses
sobre o prazo que o contribuinte tem para pleitear a restitui¢do de tributos sujeitos a
lancamento por homologacdo. As autoridades administrativas t€ém que se submeter ao
entendimento do Supremo Tribunal Federal e, de fato, atribuir eficicia em relagdo ao mérito.

Neste sentido, alterou-se o Regimento Interno do Conselho Administrativo
Fiscais (CARF), aprovado pela Portaria n° 256/2009 do Ministro da Fazenda, com alteragdes
das Portarias 446/2009 e 586/2010. O artigo 62-A dispde que os Conselheiros t€ém que
reproduzir as decisdes do STF proferidas na sistemarica da repercussdo geral, in verbis:

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos
artigos 543-B ¢ 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

{*
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()

{*} alteragaos introduzida pela Port. MF n° 586, de 21 de
dezembro de 2010-DOU de 22.12.2010 ( grifou-se)

Assim, o prazo para o exercicio do direito de pleitear a restituicao de tributos
sujeito a lancamento por homologacdo, caso da contribuicdo para o Finsocial, ¢ de 10(dez)
anos, ou seja, cinco anos, contados do fato gerador, acrescido de mais cinco anos, a partir da
homologacao técita, tese dos “cinco mais cinco”, nos termos da decisdo do STF.

Por fim, no caso que se discute, o pedido foi protocolado em 23/09/2004 ¢ os
recolhimentos referem-se aos periodos de apuracdo de abril a agosto de 1991, cujos
pagamentos foram realizados em 26 e 27 de setembro de 1991, de maneira que, pelas razoes
acima apresentadas, o direito da recorrente pleitear o indébito tributdrio foi fulminado pela
decadéncia.

Com essas consideracdes, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario para reconhecer a decadéncia do direito a restituicdo/compensacao de indébitos,
cujos fatos geradores ocorreram nos meses de abril e junho a agosto de 1991 (pagamentos em
26 e 27 de setembro de 1991).

E assim que voto.

(assinado digitalmente)
José Luiz Bordignon
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