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PIS - RESTITUICAO. PRAZO DECADENCIAL.
Periodo de apuragdo: 26/09/1991 a 13/10/1995

A Jurisprudéncia da 1* Se¢do do E. STJ pacificou-se no sentido de que o
prazo para a repeti¢do de tributo sujeito a lancamento por homologacao,
relativamente aos pagamentos efetuados a partir da vigéncia da LC n.
118/2005 ¢ de cinco anos a contar da data do pagamento indevido; e,
relativamente aos pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime
previsto no sistema anterior (tese dos "5 + 5").

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos deu-se

provimento parcial para afastar a decadéncia e determinar no retorno dos autos a Delegacia de
Julgamento para analise.

NAYRA BASTOS MANATTA

Presidente

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Gilson Macedo

Rosenburg Filho, Silvia de Brito Oliveira, Jodo Carlos Cassuli Junior e Helder Masaaki
Kanamaru (SUPLENTE).
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 138/162) contra o Acérdao DRJ/CTA n°
06-18.179 de 28/05/08 constante de fls. 129/135, intimado por via postal em 16/06/08 (AR de
fls. 137) e ¢xarado pela da 3* Turma da DRJ de Curitiba - PR que, por unanimidade de votos,
houve por bern “ndo acolher” a manifestacdo de inconformidade de fls. 57/74 complementada
as f15.59/123, mantendo o r. Despacho Decisoério (fls. 49/51, complementado as fls. 89/91) da
DRF de Curitiba-PR, que indeferiu o Pedido de Restitui¢ao (fls. 03) e as Declaracdes de
Compensacao do PIS (fls. 01/02) protocolado em 23/09/04 no valor equivalente a 167.925,52
UFIRs referente a recolhimentos efetuados com base nos Decretos-lei n® 2445/88 e 2449/88, no
periodo de 09/91 a 10/95, que foram declarados inconstitucionais por decisdo do STF conforme
a Resolugdo do Senado n® 49/95.

O 1. Despacho Decisorio (fls. 49/51, complementado as fls. 89/91) da DRF de
Curitiba-PR, que indeferiu o Pedido de Restitui¢do (fls. 03) e as Declaragcdes de Compensagao
do PIS (fls. 01/02), aos seguintes fundamentos:

“4. Os DARFS de PIS (codigo 3885) anexados ao processo
referem-se a documentos de quita¢do da exag¢do contemplando
pagamentos realizados em 26/09/91 a 13/10/1995 conforme
discriminados no item 3. - Demonstrativo dos Pagamentos a
Maior ou Indevidos (fl. 03).

5. De acordo com os arts. 168 e 165, ambos do Codigo
Tributario Nacional, tem-se, in verbis:

"Art. 168. 0 direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

1 - nas hipoteses dos incisos I e Il do artigo 165, da data da
extingdo do crédito tributario;

Il - na hipotese do inciso Il do artigo 165, da data em que se
tomar definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a
decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatoria.

Art. 165. 0 sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, 44 restituicdo total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no § 4° do artigo 162, nos seguintes casos:

1 - cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legisla¢do tributaria aplicavel, ou
da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

II - erro na edificacdo do sujeito passivo, na determinac¢do da
aliquota aplicavel, no calculo do montante do débito ou na
elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento,
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Il - reforma, anulagdo, revogag¢do ou rescisdo de decisdo
condenatoria

6. De acordo com o item I do Ato Declaratorio SRF n° 096 de
26/11/1999, tem-se, in verbis:

"l — o prazo para que o contribuinte possa pleitear a restitui¢do
de tributo ou contribui¢do pago indevidamente ou em valor
maior que o devido, inclusive na hipotese do pagamento ter sido
efetuado com lei posteriormente declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal em agdo declaratoria ou em recurso
extraordinadrio, extingue-se apos o transcurso do prazo de 5
(cinco) anos, contado da data da extingdo do crédito tributdrio
—arts. 165, 1, e 168, 1, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de
1966 (Codigo Tributario Nacional).

7. Considerando-se as normas acima e tendo em vista que a
Declara¢do de Compensagdo ande sao alegados os pagamentos
a maior indevida de PIS foi protocolizada em 23109/2004,
conclui-se que os valores passiveis de restitui¢do/compensagdo,
com base na data de protocoliza¢do contemplariam apenas os
pagamentos realizados apos 23/09/1999.

8. Dessa forma, uma vez que o crédito alegado pelo interessado
é conexo com pagamentos cujo prazo para requerer eventual
recolhimento a maior/indevido ja estava prescrito antes da data
de protocolizacdo da Declaragcdo de Compensagdo de fls. 01 a
03, proponho que a compensa¢do dos débitos elencados pelo
interessado na referida seja homologada.

9. A consideragdo superior.

De acordo. RESOLVO ndo homologar a compensa¢do dos
deébitos elencados na Declarag¢do de Compensagdo de fls. 01 a
03, uma vez que o crédito alegado pelo interessado é conexo com
pagamentos cujo prazo para requerer eventual recolhimento a
maior/indevido jd estava prescrito antes da data de
protocolizag¢do da Declaragdo de Compensagao.

Encaminhe-se ao SEORT/ECIARC para providéncias com
relagdo cobranga dos deébitos ndo compensados e cientificar o
contribuinte.”

()
DESPACHO DECISORIO COMPLEMENTAR

1. Em 23/09/2004, o interessado protocolou Declaragdo de

Compensagdo alegando créditos advindos de pagamentos a
maior/indevidos de PIS realizados entre 1991 e 1995 (fls. 01 a
03).

2. Apresentou os documentos de fls. 03 a 12.

3. Conforme despacho decisorio de fls. 49 a 50, na data de
24/01/2005, foi feita a decisdo de ndo homologar a compensagdo
dos debitos elencados na Declaracdo de Compensacdo de fls. 01
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a 03, uma vez que o crédito alegado pelo interessado era conexo
com pagamentos cujo prazo para requerer eventual
recolhimento a maior/indevido ja estava prescrito/decaido antes
da data de protocoliza¢do da Declara¢do de Compensagdo.

4. Em 03/02/2005, o interessado tomou ciéncia da decisdo e da
Carta de Cobranca de fls. 51 a 54.

5. Em 25/02/2005, o interessado apresentou a Manifestagdo de
Inconformidade de fls. 57 a 74 e anexos (fls. 75 a 88).

6. E o relatorio.

7. Conforme Manifestagdo de Inconformidade de fls. 57 a 74, o
interessado alega questoes de fato que deverdo ser analisadas
por esta Delegacia antes que a sua reclamagdo seja enviada

para a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Curitiba-PR.

8. 0 contribuinte afirma que implementou as compensagoes de
deébitos de COFINS e de PIS a partir de agosto de 2001 e até
maio de 2002, conforme ultimo paragrafo da fl. 58.

9. Uma vez que o crédito alegado refere-se a pagamentos
realizados entre 26/09/1991 e 13/10/1995 (fl. 03), mantém-se a
decisdo ja feita no despacho de fls. 49 e 50, ou seja, o prazo para
requerer eventual recolhimento a maior/indevido ja estava
prescrito/decaido antes da data em que as compensagoes foram
implementadas, conforme informadas pelo proprio contribuinte.

10. A titulo informativo vale acrescentar que os créditos
decorrentes de pagamentos indevidos/a maior de tributos e
contribui¢oes podiam ser utilizados para compensagoes, feitas
sob o abrigo da IN-SRF 21/97, independentes de requerimento
(art.14), apenas e tdo somente quando tais tributos e
contribuicoes se tratassem da mesma espécie e destinagdo
constitucional. Assim, com base na IN-SRF 21/97, os débitos de
COFINS (codigo 2172) estavam defesos de serem compensados
com créditos de PIS.

11. Mesmo apos a andlise das questoes de fato trazidas pelo
interessado em sua Manifestagdo de Inconformidade de fls. 57 a
74, mantém-se a decisdo constante do despacho decisorio de fls.
49 a 50 uma vez que o crédito alegado pelo interessado é conexo
com pagamentos cujo prazo para requerer eventual
recolhimento a maior/indevido ja estava prescrito/decaido seja
(1) antes da data de implementacdo da compensagdo feita pelo
contribuinte conforme informado pelo proprio interessado (a
partir de agosto de 2001), seja (2) antes da data de
protocolizagdo da Declara¢do de Compensagdo de fls. 01 a 03, e
dessa forma, mantenho a proposi¢do de que as compensagoes
dos débitos elencados pelo interessado nao sejam homologadas.

A consideragdo superior.
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De acordo. RESOLVO manter a decisdo de ndo homologagdo
das compensagoes dos débitos informados pelo interessado, uma
vez que o crédito alegado é conexo com pagamentos cujo prazo
para requerer eventual recolhimento a maior/indevido ja estava
prescrito/decaido seja (1) antes da data de implementagdo da
coimpensagdo feita pelo contribuinte. conforme informado pelo
proprio interessado (a partir de agosto de 2001), seja (2) antes
da data de protocolizag¢do da Declara¢do de Compensacdo de
fls. 01 a 03.

Encaminhe-se ao SEORT/EQARC para providéncias com
relacdo reedicdo da Carta de Cobranca dos débitos ndo
compensados e cientificar o contribuinte.

Por seu turno a decisdo de fls. 129/135 exarada pela da 3* Turma da DRIJ de
Curitiba - PR, houve por bem “ndo acolher” a manifestacao de inconformidade de fls. 57/74
complementada as f1s.99/123, mantendo o r. Despacho Decisério (fls. 49/51, complementado
as fls. 89/91) da DRF de Curitiba-PR, aos fundamentos sintetizados em sua ementa exarada nos
seguintes termos:

“ASSUNTO: NORMAS GERAIS' DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 23/09/2004

PIS. RECONHECIMENTO DE DIREITO CREDITORIO
DECADENCIA.

A decadeéncia do direito de ver reconhecido direito creditorio,
para fins de homologacdo de declaragcdo de compensagdo,
ocorre em cinco anos contados da extingdo do alegado crédito
pelo pagamento.

Compensagdo ndo Homologada”

Nas razdes de Recurso Voluntirio (fls. 138/162) oportunamente
apresentadas, a ora Recorrente sustenta que a reforma parcial da r. decisdo recorrida e a
legitimidade do crédito compensando, tendo em vista: a) a inocorréncia da decadéncia, eis que
o pedido realizado em data anterior a vigéncia da LC n°® 118/05, que alterou a forma de
contagem do prazo decadencial.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA, Relator

O recurso reune as condigoes de admissibilidade e, no mérito merece
provimento parcial.

Como também ¢ elementarmente sabido, o direito a repeticdo do indébito
tributario, seja em razao de erro de fato ou de direito, decorre diretamente da propria

5
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Constituicao e encontra seu fundamento juridico nos principios da legalidade da Tributacio
e da Administracdo constitucionalmente assegurados (arts. 37 e 150, inc. I da CF/88) que,
como ensina Branddo Machado, consubstanciam, ndo s6 o “fio diretor do comportamento
da administrag¢ao publica”, mas também a “fonte” do direito publico subjetivo do indi-
viduo de nao ser tributado sendo exatamente como prescreve a lei (cf. in “Estudos em
homenagem ac Prof. Ruy Barbosa Nogueira”, Ed. Saraiva, 1984, pag. 86), cuja inobservancia
enseja violagio do direito de quem paga o tributo, que por sua vez adquire, no exato momento
em que cumpre a obrigacao tributdria indevida, os direitos ao crédito e a pretensdo contra a
Fazenda Publica, da restituigao do indébito.

Cumprindo sua vocacao especifica de estabelecer normas gerais em matéria
de legislacdo tributaria especialmente sobre decadéncia (art. 146, inc. 11, alinea “b da CF/88),
a Lei Complementar recepcionada pela Constitui¢do (ex. vi do § 5° do art. 34 do ADCT/CF),
posteriormente veio estabelecer que o direito de pleitear a restitui¢do do indébito tributario,
seja qual for a modalidade do pagamento indevido, extingue-se em 5 anos, contados a partir
da data de efetivacio do recolhimento indevido (arts. 165 e 168 do CTN), tal como
reconhecido pelos PGFN/CAT 678/99 e PGFN/CAT 1538/99.

A conclusdo da r. decisdo recorrida efetivamente ndo destoa da
Jurisprudéncia deste Conselho que hd muito ja assentou que o prazo decadencial de 5 anos
previsto no art. 168 do CTN, extingue-se em 5 anos, contados a partir da data de efetivagdo do
recolhimento indevido, tal como reconhecido pelos PGFN/CAT 678/99 e PGFN/CAT 1538/99.
Conseqiientemente, o Pedido de Restitui¢do/compensagcdo do PIS (fls. 01) protocolado em
23/09/04 nao poderia abranger recolhimentos anteriores a 23/09/99.

Entretanto, com a ressalva de minha posicdo pessoal, verifica-se que a
Jurisprudéncia da 1* Se¢do do E. STJ se pacificou no sentido de que “o prazo prescricional para
a repeticdo de tributo sujeito a langamento por homologacao”, “relativamente aos pagamentos
efetuados a partir da vigéncia da LC n. 118/2005”, o prazo para a repeti¢ao do indébito ¢ de
cinco anos a contar da data do pagamento indevido; e, relativamente aos pagamentos
anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior (tese dos "5 + 5"),

como se pode ver das seguinte e elucidativas ementas:

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. PAGAMENTO INDEVIDO DE IMPOSTO DE
RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. TERMO  INICIAL DO  PRAZO
PRESCRICIONAL DA ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO.
IRRETROATIVIDADE DO ART. 30. DA LC 118/05.
INCONSTITUCIONALIDADE DA PARTE FINAL DO ART. 4o.
DA LC 118/05. QUESTAO DECIDIDA PELA CORTE
ESPECIAL (A NO EREsp. 644.736/PE). RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA: REsp. 1.002.932/SP.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A Corte Especial reconheceu a inconstitucionalidade do art.
4o. da LC 118/05, na parte que determina a aplicagcdo retroativa
do disposto no art. 3o. da mesma lei (Al nos EREsp 644.736/PE,
Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ 27/08/2007).

2. No julgamento do REsp. 1.002.932/SP, representativo de
controvérsia; realizado)'em 25/11/2009, de relatoria do ilustre
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Ministro LUIZ FUX, a Primeira Se¢do deste Superior Tribunal
de Justica firmou o entendimento de que: (a) relativamente aos
pagamentos efetuados a partir da vigéncia da LC 118/05 (que
ocorreu em 09.06.05), o prazo para a repeti¢do do indébito é de
cinco a contar da data do pagamento; e (b) quanto aos
pagamentos anteriores, a prescri¢do obedece ao regime previsto
no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo mdximo de cinco
anos a contar da vigéncia da lei nova.

3. No caso, os tributos foram indevidamente recolhidos a titulo
de IRPF em 2001 (fl. 152), ou seja, antes da entrada em vigor da
LC 118/2005, tendo sido a agdo ajuizada em 03.06.2002, que
revela inequivoca a inocorréncia da prescricdo dos tributos
recolhidos indevidamente no decénio anterior ao ajuizamento da
demanda, por isso que a tese aplicavel ¢ a que considera os 5
anos de decadéncia da homologacdo para a constitui¢do do
crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a
prescri¢do da agdo.

4. Agravo Regimental desprovido.” (cf. AC. da 1 Truma do STJ
no AgRg no REsp 1124331/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, em sessdao de 01/09/2011, publ. in DJU
de 15/09/2011)

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA. PRESCRICAO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
FATO GERADOR ANTERIOR A VIGENCIA DA LC N. 118/05.
SISTEMATICA DO "5 + 5". PRECEDENTE REGIDO PELO
RITO DO ART. 543-C, DO CPC. CONTRIBUICAO.
FUNRURAL. PRODUTOR RURAL PESSOA  FISICA.
COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO. LEI N. 8.213/91.
EXTINCAO. NOVA EXACAO. TRIBUTO EXIGIVEL A PARTIR
DA LEI N. 8.870/94.

1. Ndo se pode conhecer do recurso especial em relagdo a
apontada violagdo ao art. 535 do CPC, pois as alegacoes que
fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas, Ssem
discriminagdo dos pontos efetivamente omissos, contraditorios
ou obscuros ou sobre os quais tenha ocorrido erro material.
Incide, no caso, a Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal,
por analogia.

2. A orientagdo desta Corte, no que tange ao prazo prescricional
para a repeticio de tributo sujeito a langamento por
homologagcdo, ¢ no sentido de que: relativamente aos
pagamentos efetuados a partir da vigéncia da LC n. 118/2005
(que ocorreu em 09.06.05), o prazo para a repeti¢do do indébito
é de cinco anos a contar da data do pagamento indevido, e,
relativamente aos pagamentos anteriores, a prescri¢do obedece
ao regime previsto no sistema anterior (tese dos "5 + 5"). (REsp
n. 1.002.932/SP, de relatoria do Ministro Luiz Fux, pela
sistemdtica do art. 543-C, do CPC).
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3. A partir do julgamento da Arguicdo de Inconstitucionalidade
no EREsp n. 644.736/PE, de relatoria do Ministro Teori Albino
Zavascki, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica
adotou o entendimento no sentido de que o artigo 4°, segunda
parte, da LC 118/05 (que determina a aplicagdo retroativa do
seu art. 3° para alcangar inclusive fatos passados) ofende o
principio constitucional da autonomia e independéncia dos
poderes (CF, art. 2°) e o da garantia do direito adquirido, do ato
Jjuridico perfeito e da coisa julgada (CF, art. 5°, XXXVI).

4. Conforme pacificado nesta instancia, a contribui¢do ao
Funrural incidente sobre o valor comercial dos produtos rurais
foi extinta a partir da vigéncia da Lei n. 8.213/91. Nada
obstante, em seguida foi instituida outra contribui¢do, devida a
partir de 23.3.1993 pela pessoa fisica empregadora rural sobre
o valor da comercializa¢do de sua produgdo, por meio da Lei n.
8.540/92. Desta feita, a contribui¢do incidente sobre a
comercializagdo de produtos rurais a cargo da pessoa fisica
empregadora rural somente ndo podera ser cobrada no periodo
compreendido entre as Leis n. 8.212/91 e 8.540/92. Precedentes:
AgRg no REsp 1226313 / RS, rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 19/04/2011; REsp 1205599 / SC, Rel.
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 25/03/2011.

5. Recurso especial parcialmente conhecido, e, nesta parte,
parcialmente provido para que a prescricdo na hipotese se
oriente pela sistematica do "5 + 5".”(cf. Ac. da 2° Turma do STJ
no REsp 1218759/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, em sessdo de04/08/2011, publ.
in DJU de 15/08/2011)

“TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL.  CONTRIBUICAO  SOCIAL.
AGROINDUSTRIA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO.  PRESCRICAO. TERMO  INICIAL.
PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4° DA LC 118/2005.
DETERMINACAO  DE  APLICACAO  RETROATIVA.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.
DIREITO  INTERTEMPORAL.  FATOS  GERADORES
ANTERIORES A LC 118/2005. APLICACAO DA TESE DOS
"CINCO MAIS CINCO". RECURSO ESPECIAL REPETITIVO
RESP N. 1.002.932-SP. APLICACAO DO ARTIGO 543-C DO
CPC.

1. Cuida-se de agravo regimental interposto contra decisdo que
versou sobre a contagem do prazo prescricional aplicavel ao
presente caso, consoante metodologia legal preconizada pela Lei
11.672/2008, que acrescentou o artigo 543-C ao CPC.

2. O recurso especial n. 1.002.932-SP, por ser representativo da
materia em discussdo, cujo entendimento encontra-se pacificado
nesta Corte, foi considerado recurso repetitivo e submetido ao
regime de julgamento previsto pelo artigo 543-C do Cédigo de
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Processo Civil, regulamentado pela Resolugdo n. 8 do dia 7 de
agosto de 2008, do STJ.

3. O mencionado recurso, da relatoria do eminente Ministro Luiz
Fux, foi submetido a julgamento pela Primeira Se¢do na data de
25/11/2009, no qual o STJ ratificou orientagdo no sentido de que
o principio da irretroatividade impoe a aplicagdo da LC n.
118/05 aos pagamentos indevidos realizados apos a sua vigéncia
e ndo as agoes propostas posteriormente ao referido diploma
legal, porquanto é norma referente a extingdo da obrigacdo e
ndo ao aspecto processual da agdo respectiva.

4. Agravo regimental ndo provido.

(cf. Ac. da 1 Turma do STJ no AgRg no AREsp 8.122/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, em sessdo de 04/08/2011,
publ. in DJU de 10/08/2011)

constato que a vigéncia a aplicacdo da Lei Complementar n° 118/05 encontra-
se em Processo de Repercussao geral reconhecida em 03/12/07 (DJU de 07/12/07) no RE n°
561.908, o que impde o sobrestamento do julgamento do recurso nos termos dos §§ 1° e 2° do
art. 62-A do CARF que expressamente determina que:

“Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no ambito do CARF.

{2}

$ 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre
que o STF também sobrestar o julgamento dos recursos
extraordinarios da mesma matéria, até que seja proferida
decisdo nos termos do art. 543-B. {2}

$ 22 0 sobrestamento de que trata o § 1°serd feito de oficio pelo
relator ou por provocacdo das partes.”

Isto posto, com a ressalva de minha posi¢do pessoas, voto no sentido de DAR
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso para que afastada a preliminar de decadéncia, remetam-
se os autos a instancia “ a quo” para analise do mérito do crédito..

E o meu voto.

Sala das Sessdes, em 24 de janeiro de 2012.24 de janeiro de 2012
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