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CAFE DAMASCO S/A (incorporadora de Café Batel Ltda.)
DRJ em Curitiba - PR ‘

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL
- COFINS

Data do fato gerador: 31/03/1998

DCTF. VINCULAGCAO INDEVIDA.

A vinculagdo indevida de débito declarado em DCTF a pagamento inexistente
representa declaragdo inexata, sujeita a auto de infragdio com imposi¢do de
multa.

DCTF. AGAO JUDICIAL. COMPENSAGAO VEDADA POR LEI E NAO
AUTORIZADA EM SENTENCA.

A compensagdo escritural de débitos de Cofins com créditos de PIS, vedada por
lei e ndo autorizada por decisio judicial, representa infragiio & legislacio
tributéria.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso, Esteve presente ao julgamento o advogado da recorrente, Dr. Wilson Naldo Crube
Filho, OAB/PR 10801.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da

Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, Femando Luiz da Gama Lobo
D'Eca, Alexandre Gomes e Ivan Allegretti (Suplente).
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Relatorio

Trata-se de retomo de diligéncia aprovada em sessdo de 19 de julho de 2007

pela Resolugio n® 201-00.702, cujo relatdrio teve o seguinte teor;

“Trata-se recurso voluntdrio (fls. 119 a 128) apresentado em 3 de
Julho de 2006 contra o Acérddo n® 06-10.967, de 17 de maio de 2006,
da DRJ em Curitiba - PR (fls. 109 a 115), que considerou procedente
auto de infragdo de DCTF de Cofins do periodo de margo de 1998, nos
seguintes termos:

*Assunto: Contribuigio para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Periodo de apuragdo: 01/03/1998 a 31/03/1998

Ementa: AUDITORIA INTERNA DE DCTF. FALTA DE
RECOLHIMENTO. COMPENSAGAO. EXTINGCAO DE CREDITO
TRIBUTARIO.

E procedente o langamento de oficio de valores apurados, a titulo de
falta de recolhimento, em auditoria de informacgdes prestadas em
DCTF, quando restar confirmada a nfo extingo do débito em litigio

por pagamento.
PEDIDO DE PER{CIA. REQUISITOS LEGALIS.

Considera-se ndo-formulado o pedido de pericia que ndo atendz aos
requisitos legais.

MULTA DE OFICIO. JUROS DE MORA.. LEGALIDADE.

Presentes os pressupostos de exigéncia, cobram-se multa de oficio e
juros de mora pelos percentuais legalmente determinados.

Langamento Procedente’.
A interessada tomou ciéncia do Acdrddo em 8 de junho de 2006.

O auto de infracdo foi lavrado em 21 de julho de 2003 e, segundo o
termo de verificagdo fiscal (fIs. 79 a 84), o pagamento informado ndo
teria sido localizado.

Na impugnacdo (fIs. 1 a 19), a interessado alegou que impetrou a¢do
ordindria (n® 92.0005496-0) contra as majoragées das aliquotas do
Finsocial, tendo obtido acdérddo favordvel no Tribunal Regional
Federal da 4° Regido.

Ademais, teria requerido ao Juizo ‘oportunamente’ a compensagio
com débitos da Cofins, passando a efetud-la a partir de janeiro de
1997.

Por meio da agdo ordindria com pedido de antecipagio de tutela n®
96.0014659-4, requereu a compensa¢do de indébitos do PIS (Decretos-
Leis n%s 2.445 e 2.449, de 1988) com débito da Cofins.
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Passou a tratar da compensagdo de PIS com PIS e com Cofins, citando
decisdes do Superior Tribunal de Justica. Contestou a aplicagcdo da
multa, que seria confiscatoria e deveria ser reduzida a 20%, e os juros
de mora, que seriam limitados a 1% ao més ou calculados com base na
TJLP, em face dos principios da isonomia e da igualdade.

Acompanharam a impugnagdo os documentos de fls. 34 a 85.

No recurso, alegou preliminarmente haver ocorrido a prescrigdo para
a cobranga do débito, uma vez que no auto de infragdo ndo teria sido
apurada divergéncia alguma. Sendo desnecessdrio o langamento, o
débito teria de haver sido inscrito no prazo prescricional.

Ainda preliminarmente, apos alegar que se equivocou ao ndo informar
a compensagdo e a decisdo judicial na DCTF, alegou que, caso a
divida fosse executada, obteria vitéria em embargos G execugdo, o que
levaria a Fazenda a arcar com a sucumbéncia.

No mérito, repetiu as alegagdes da impugnagdo a respeito das agoes
Judiciais, mencionando o Acdrddo do Tribunal Regional Federal da 42
Regido na Apelacdo n® 94.04.13456-2.

Ademais, também voltou a requerer a pericia contabil, sem indicar
perito e quesitos, para verificar a compensacdo efetuada na forma da
ordem judicial e a contestar a multa.”

A aprovagdo da diligéncia ocorreu em fungfio de a interessada haver alegado
erro na DCTF, uma vez que teria ocorrido compensagdo e no pagamento. O teor da solicitag@o
de diligéncia foi o seguinte:

“(...) considero ser necessdria a realiza¢do de diligéncia, com o fim de
confirmar o teor da decisdo judicial que autorizou a compensagdo,
especialmente no gue se refere a eventual manifestacdo contrdria da
Unido e alteragdo dos seus termos.

Ademais, é necessdrio também verificar se a compensagio foi
realizada na escritura¢do e se obedeceu aos critérios definidos na
decisdo judicial transitada em julgado.

Por fim, a recorrente deverd demonstrar o que foi compensado com
PIS (ja que alegou, no recurso, ser possivel tal compensagdao) e o que
Joi compensado com Cofins.

Ao final, apés lavrar relatdrio dos fatos apurados, a Fiscalizagdo
deverd dar ciéncia dele a recorrente, para gue apresente resposta no
prazo de 30 (trinta) dias.”’

Intimada da resolugio (fl. 146), a interessada apresentou os documentos de fls.
147 a 151.

A Fiscalizagdo lavrou o relatério de fls. 152 a 155, no qual esclareceu que,
relativamente ao Processo Judicial n? 92.0005496-0, a Unido Federal foi condenada a restituir
os valores recolhidos a maior do Finsocial. Do processo de execugfio, constaria Pespacho
Decisdrio “informando que as interessadas objetivaram a restitui¢do de valores pagos a maior para ¢
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Finsocial, além do que foi deferido o pedido para que estas procedessem a compensagio dos valores
que tém direito de repetir, com os débitos da Cofins, no limite de cada qual (15/12/1995).

Quanto ao Processo n® 96.0014659-4, esclareceu que foi reconhecido o direito
de compensagdo de indébitos do PIS com “parcelas vincendas da prépria contribuigio ao PIS”.

E, no que diz respeito aos débitos do presente processo, “a diligéncia verificou que
este foi transferido para a contabilidade da incorporadora Café Damasco SA e, incontinenti,
compensado com créditos de PIS pleiteados na agdo judicial n® 96.0014659-4, acima descrita, fls.
148/151, e planilha de fl. 147", ndo encontrando tal compensag@o respaldo legal.

Intimada do relatério (fl. 155), a interessada ndo se manifestou (fl. 156).

E o Relatério. :
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Voto

Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator

- O recurso € tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, razées
pelas quais se deve dele tomar conhecimento.

Repiso, inicialmente, as questdes preliminares discutidas na resolugdo.

Quanto ao pedido de pericia, adoto os fundamentos do Acérdio de primeira
instancia, com fulcro no art. 55, § 12, da Lei n® 9.784, de 1999, esclarecendo que a pericia se
refere a questSes de fato que exijam a manifestagio de profissional especialista, o que no seria
o caso da verificagdo da regularidade de eventual compensaggo efetuada contabilmente.

Tanto é assim que a diligéncia solicitada esclareceu perfeitamente o que
ocorreu,

Em relagdo a alegag¢do de prescri¢fio, o lancamento foi efetuado regularmente,
de acordo com o art. 90 da Medida Proviséria n? 2.158-35, de 2001. O fato de haver sido
informado pagamento em DCTF representa a oposi¢3o de um obsticulo & cobranga, que nédo
poderia ser efetuada sem a revisdo da DCTF apresentada, demonstrando-se a improcedéncia da
vinculagdo declarada pela contribuinte.

No tocante ao procedimento adotado, a recorrente alegou haver-se equivocado.
Entretanto, seu procedimento, em principio, representou infragio a legislagio tributéria,
apresentando declaragdo inexata i Receita Federal, passivel de autuagdo, conforme previsto no
art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, em sua redagio anterior e atual,

Nesse contexto, a vinculagio efetuada pela interessada estava verdadeiramente
incorreta, uma vez que nio houve o pagamento informado. A interessada poderia opor fato
novo em sua defesa, o que fez com a alegagdo de que teria ocorrido compensac¢do nos termos
de agdo judicial.

Ocorre que tal matéria somente poderia ser verificada no 4mbito do presente
processo, visto que, anteriormente & impugnacio, o Fisco n#o tinha conhecimento da alegada
compensagio.

Entretanto, conforme acima relatado, a diligéncia demonstrou que a
compensagio efetuada ocorreu com créditos do PIS, que, segundo a decis#o judicial, somente
(]

poderiam ter sido compensados com débitos do préprio PIS, i vista do disposto na Lei n®
8.383, de 1991, art. 66.

Portanto, em primeiro lugar, ndo houve a alegada compensag3o com o Finsccial.

Ademais, a compensa¢fio efetuada com PIS foi irregular, 0o que ensejaria,
também, a aplica¢fio da multa isolada prevista na Lei n® 10.833, de 2003, art. 18, que limitou o
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langamento da MP n? 2.158-35, de 2001, art. 90, 4 penalidade isolada no caso de compensagéo

trregular.

Entretanto, € necessario saber se a alteragdo do acima mencionado art. 18 pela
Lei n® 11.051, de 2004, art. 25, que manteve a multa isolada apenas nos casos de dolo, aplica-
se ao caso dos autos.

A alteragio mencionada ocorreu em face da criagéio da figura da compensagéo
considerada ndo declarada. Assim, os casos de compensagio vedada passaram a n#o mais
produzir efeitos legais e as compensagBes ndo vedadas deixaram de ser passiveis de
penalizac3o, a ndo ser no caso de falsidade da Declaragio de Compensagio.

A compensagdo dos autos € caso de compensagio vedada, que viria a ser
considerada nio declarada pela citada legislagdo. Entretanto, a ndo aplicagio da multa simples
no caso de compensacio considerada nio declarada deu-se pelo exato motivo de ndo produzir
efeitos legais, o que somente ocorreu em relagdo as Declaragdes de Compensagdo apresentadas
posteriormente & Lei n® 11.051, de 2004.

Portanto, ndo se tratando de hipétese de Declaragio de Compcnsag:ao nem de
compensagdo considerada ndo declarada (que nfo produz efeitos legais), nfio hi como aplicar
ao caso as disposiges do art. 106 do CTN.

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 04 de junho de 2008.
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