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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Anos-calendarios: 2002 e 2003
PRELIMINAR DE NULIDADE -

Hé4 de se rejeitar a preliminar de nulidade quando comprovado que a
autoridade fiscal cumpriu todos os requisitos pertinentes a formaliza¢ao do
langamento, observando também os tramites legais previstos no processo
administrativo fiscal.

RADIODIFUSAO SONORA - LUCRO PRESUMIDO - COEFICIENTE
APLICAVEL -

Nos termos da legislacdo aplicavel a matéria de radiodifusdo, trata-se de
prestagao de servigos de radiodifusdo e, ndo transporte de carga, portanto,
aplica-se o percentual de 32%.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a

preliminar de nulidade e, no mérito, em negar provimento ao recurso voluntério, nos termos do
relatorio e votos que integram o presente julgado.

(documento assinado digitalmente)
Nelson Losso Filho - Presidente.
(documento assinado digitalmente)

Nereida de Miranda Finamore Horta - Relatora



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Nelson Losso Filho,
Carlos Alberto Donassolo, Viviane Vidal Wagner, Nereida de Miranda Finamore Horta,
Geraldo Valentim Neto e Meigan Sack Rodrigues.

Relatorio

Cuida-se de procedimento fiscal iniciado contra a contribuinte Rede
Curitibana de Rédio Difusdo Ltda. (CNPJ 78.461.241/0001-25).

Em 19 de junho de 2007, foi lavrado o Auto de Infragdo contido as fls. 88/98,
exigindo Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ, relativamente a fatos geradores ocorridos
nos anos-calendarios de 2002 e 2003, no montante de R$ 677.956,85, ja acrescidos dos juros
de mora e multa de oficio.

As irregularidades apontadas no Auto, em resumo, referem-se a aplicagdo
indevida de coeficiente na determinagao de lucro presumido, ja que fora aplicado o percentual
de 8% sobre a receita bruta auferida na determinagdo do lucro presumido; rendimentos de
aplicagdes de renda fixa e outras receitas, enquanto que o correto seria 32%.

Intimada da lavratura do auto em 22 de junho de 2007 (f1.100), apresentou
Impugnagao (fls. 101/104).

Em breve sintese, alega em matéria preliminar, a nulidade do langamento por
entender que a autoridade impediu sua opg¢do pelo lucro presumido, ja que ao lavrar o auto de
infracdo procedeu a uma “regularizagcdo de oficio”, onde formulou outra opg¢do, diversa da
feita pelo contribuinte, o que implicou na ado¢ao impositiva do langamento de oficio.

Alega ainda que as receitas tributadas ndo sdo oriundas de prestacdo de
servicos, mas de “vendas em espagos publicitarios em radio” conforme a classificagao da
CONCLA — Comissao Nacional de Classificagdo, manifestada na subclasse 6010-1/00 —
ATIVIDADE DE RADIO.

Argumenta que, ainda que se fossem classificados como servigos, ndo caberia
a aplicacao do artigo 519, §1°, III, do RIR/99. Colaciona decisdo em consulta (Sol. 9°. RF
149/02), informando que seus servigos poderiam ser classificados como transporte de carga
(transmissdo de energia), portanto o percentual seria de 16% segundo o artigo 519, §1°, I, do
RIR/99, o qual trata de servico de transporte, exceto o de carga,

Requer ainda a adequagdo das deducdes da base de calculo em relagdo a
transmissdo de propaganda partidaria e eleitoral gratuita, j4& que sua declaragdo dos valores
sempre foi a menor das realmente existentes, requerendo que, se mantido o langamento de
oficio, sejam diminuidos os valores ndo deduzidos.

Acresce que ha “inexplicavel paradoxo” em relagao a tributacdo do Simples
Nacional e do lucro presumido. Informa que, na op¢ao do Simples, o percentual do IRPJ a ser
pago ¢ de 0,81% da receita bruta, no lucro presumido, com base de célculo a 8% referido
percentual ¢ de 1,20% da receita e que, se tributado no lucro presumido com base de calculo no
fator de 32%, o percentual a ser pago a titulo de IRPJ importa a 4,80% da receita, o que em seu
entender implica em desacerto na tese fiscal, a merecer cuidadosa apreciagao.
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A 2* Turma da DRJ/BHE, no Acoérdao n. 02-27.472 (fl. 135, 145), julgou
improcedente a impugnacao.

Analisando as preliminares argiiidas, destaca a regularidade do processo,
afirmando a observacdo da formalizagdo da exigéncia fiscal consubstanciada no Auto de
Infragdo, ante a adequacdo aos requisitos previstos no artigo 10 do Decreto n°® 70.235/72,
indicando a intimacao da contribuinte para que justificasse a aplicagcdo do coeficiente de 8% na
determinacdo da base de calculo para apuragdo do lucro presumido. Indica que os
procedimentos de revisdo sistematica e a lavratura do Auto de Infracao foram feitos de acordo
‘om a previsao contida no artigo 926 do RIR/99.

Aponta para a obrigatoriedade da autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo langamento, nos termos do artigo 142 do CTN — Cddigo Tributério
Nacional.

Explica que a situagdo indicada pela impugnante ndo se coaduna com os
casos de nulidade previstos no artigo 59 do Decreto 70.235/72, ja que os atos e termos foram
lavrados por autoridade competente, em atencdo a legalidade e em respeito ao direito de defesa,
afastando-se a alegacdo de nulidade de langamento.

Acrescenta ainda que a adogdo do percentual de presuncdo de lucro ndo ¢é
opg¢ao da contribuinte, como inferiu a impugnante, mas imposicao legal, estipulado de acordo
com a sua atividade desempenhada.

No que tange ao mérito, informa nao ter sido apresentado pela impugnante
justificativa satisfatéria para a adog¢do do percentual de 8% na determinagcdo do lucro
presumido, o que motivou a reconstituicdo da base de calculo do IRPJ pela autoridade no
importe de 32%.

De modo a resolver as questdes do processo, utiliza-se como parametro o
Acordao DRJ/RPO n. 25.971 (03.09.09), que caracteriza a radiodifusdo como atividade propria
de servigos:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003, 2004

RADIODIFUSAO SONORA. LUCRO PRESUMIDO.
COEFICIENTE APLICAVEL

A Radiodifusdo Sonora é considerada atividade de prestag¢do de
servico em geral, sujeitando-se, portanto, a aplicacdo do
percentual de 32% sobre a receita bruta mensal na
determinacdo da base de calculo do Lucro Presumido.

Transcreve também trecho de texto extraido do site do Ministério das
Comunicagdes (cuja integra se encontra as fls. 128/133) que representa a natureza de prestagao
de servicos da atividade discutida, que transcrevo abaixo em partes:

“RADIODIFUSAO
INTRODUCAO



SERVICOS DE RADIODIFUSAO

Codigo Brasileiro de Telecomunicagoes (CBT), aprovado pela
Lei 4.117, de 27 de agosto de 1967, estabeleceu que os
servigos de telecomunicagoes, em todo o territorio do pais,
inclusive dguas territoriais e espago aéreo, obedeceriam aos
"preceitos desta lei e aos regulamentos baixados para a sua
execucdo e, ao mesmo tempo, classificou os servigos de
telecomunicagoes, quanto aos fins a que se destinam, como:

a) servigo publico;

b) servigco publico restrito;
¢) servigo limitado;

d) servico de radiodifusdo;

e) servigo de radioamador; e
1) servigo especial”.

Os Servigos de Telecomunicacoes e de Radiodifusdo, no Brasil,
tem ordenamento juridico proprio, com suporte na
Constituicdo Federal, que os define tal como servigos
publicos'.

De acordo com o cddigo, a radiodifusdo é um servigo
"destinado a ser recebido direta e livremente pelo publico em
geral, compreendendo a radiodifusdo sonora — popularmente
conhecido como 'radio’'— e a televisdo.

A definicdo indica que os servigos de radiodifusdo - vddio e
televisdao estdo disponiveis a qualquer pessoa do povo, livre e
gratuitamente, bastando, para recebé-los, que o interessado
adquira, em lojas especializadas, os aparelhos proprios a sua
recepgdo, para utilizagdo em residéncias, carros ou mesmo a
mdo, sem ter que pagar pelo acesso a programagao.

Os servigos de radiodifusao, como definidos na Constituigdo,
tem por fundamento filosofico a finalidade educativa e
cultural, a promog¢do da cultura nacional e regional e o
estimulo a produgcdo independente que objetive sua
divulgagdo, a regionalizacdo da produgdo cultura, artistica e
Jjornalistica e o respeito aos valores éticos e sociais da pessoa
e da familia, sendo permitida a explora¢do comercial desses
servigos, na medida em que ndo prejudique esse interesse e
aquela finalidade.

0 texto original da Constituicdo Federal de 1988 estabelecia
no art. 21, incisos, XI e XII que, compete a Unido:

XII - explorar, diretamente ou mediantes autorizagdo,
concessao o permissaos



Processo n° 10980.007065/2007-28 S1-C2T2
Acordao n.° 1202-00.779 Fl. 159

os servigos de radiodifusdo sonora, de sons e imagens e demais
servigos de telecomunicagoes,”

Prossegue, explicitando o conceito legal de radiodifusdo, contido no Codigo
Brasileiro de Comunicagdes, artigo 6°, alinea “d”, mantidos em vigor pela Lei Geral das
Telecomunica¢dcs — LGT — Lei 9472/1997, artigo 215, 1, a saber:

Art. 6° Quanto aos fins que se destinam, as telecomunicagoes
assim se classificam:

d) servigo de radiodifusdo, destinado a ser recebido direta e
livremente pelo publico em geral, compreendendo radiodifusdo
sonora e televisdo,”’

Indica que o Regulamento Geral do Cddigo Brasileiro de Comunicagdes
(Decreto n® 52.026/63), possui 0 mesmo entendimento em seu artigo 6°, 83°:

“Art. 6° Para os efeitos deste Regulamento Geral, dos
Regulamentos Especificos e das normas complementares, os
termos adiante enumerados tém o seguinte significado:

83° - Servico de Radiodifusdo: modalidade de servigo de
telecomunicacées destinado a transmissdo, de  sons
(radiodifusdo de sons, radiofonia, ou radiodifusdo sonora) ou de
sons e imagens (radiodifusdo de sons e imagens, radio televisdo,
ou radiodifusdo de televisdo), por ondas radioelétricas, para
serem direta e livremente recebidos pelo publico em geral;”

Assim, ante aos conceitos descritos pela legislacio mencionada, entende nao
haver duvidas quanto a natureza juridica de servigo da atividade de radiodifusdo.

Informa que a alegagdo da impugnante de atuar na “venda de bens nas
operagoes por conta propria” ndo guarda relacdo com a definicdo legal da atividade. Ainda,
diz que o fato do sujeito passivo vender espagos publicitarios em radio ndo se presta a alterar a
natureza juridica de sua atividade, propria da prestagdo de servigos de radiodifusao.

Explica que:

“Ora, a natureza juridica do servi¢o ¢ dada pela obrigagdo de

fazer, no caso, a obrigagdo de transmitir sons (radiodifusdo de
sons, radiofonia ou radiodifusdo sonora), por ondas
radioelétricas, para serem direta e livremente recebidos pelo
publico em geral. As insercoes publicitarias se apresentam nesse
contexto ndo como o elemento essencial da atividade, mas pelo
seu cardater de viabilizacdo economica da execucdo do servico de
radiodifusdo outorgada pelo Poder Publico.

Destarte, nos termos do art. 4° do CIN, sendo a natureza
juridica da radiodifusdo sonora tipicamente de servigo, como
tal deverda ser determinado o fato gerador da respectiva
obrigacdo.” (fl.144).



Por todo o disposto, entende que a radiodifusdo sonora ¢ uma prestacao de
servicos em geral, e que, em relagdo a apuragao do Imposto de Renda, indica que nos termos
do artigo 15,§ 1°, inciso III, “a”, da Lei n® 9249/95, as atividades de servigos em geral, terdo a
base de célculo determinada mediante a aplicacdo de 32% sobre a receita bruta auferida
mensalmente.

Ainda, em atencao as alegacdes trazidas na impugnacao, especialmente sobre
o “inexplicavel paradoxo  levantado pela comparacdo dos percentuais de imposto previsto
para a atividade excrcida em comparagao com o Simples Nacional e as regras do IRPJ-Lucro
Presumido, entenae serem os argumentos frageis e insertos no campo da subjetividade, e mais,
entende perdercm sustentacdo ao analisar que o tratamento fiscal dado as empresas que optam
pelo Simples Nacional segue parametros especiais previstos na Lei Complementar n°123/2006,
ante o frafamento diferenciado e favorecido dado as microempresas e empresas de pequeno
porte.

Em relacdo as deducdes cabiveis por servico de “Divulgacdo Eleitoral e
Partidaria Gratuita”, ha previsao legal que foi regularmente considerada na autuacdo, a partir
das informacdes prestadas pelo proprio contribuinte nas DIPJ dos anos-calendarios pertinentes,
conforme “Demonstrativo de Recomposi¢cdo da Base de Cdalculo do IR — Lucro Presumido”
(fl. 87). Assim, ainda que admitida a retificagdo nas DIPJ apds o inicio do procedimento fiscal,
como pretendido pela impugnante, a corre¢do em relagao ao servico de “Divulgagdo Eleitoral
e Partidaria Gratuita”, bem como as dedugdes pretendidas, dependeriam de comprovagao
inequivoca do erro cometido no preenchimento da declaragdo, ndo se prestando para referida
comprovagdo o levantamento contido a fls. 125, eis que desacompanhado de documentos que
atestem os dados ali contidos, observando também a insuficiéncia para tal fim de copias de
balangos patrimoniais.

Assim, o Acordao decidiu pela improcedéncia da impugnacgdo, rejeitando a
preliminar de nulidade e mantendo integralmente a exigéncia do IRPJ consubstanciado no auto
de infracgdo.

Ciente a contribuinte em 20 de setembro de 2010 (fl.148), apresentou
Recurso Voluntario (fls. [149/155) em 8 de outubro do mesmo ano, reiterando as alegacdes
trazidas com sua impugnacgdo. Requer ainda, a intimagdo pessoal do subscritor do recurso,
quando do julgamento do mesmo, para realizacdo de sustentAcdo oral.

E 0 relatorio
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Voto

Consedheira Nereida de Miranda Finamore Horta

O Recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n® 70.235, de 1972, assim sendo, dele tomo conhecimento.

Tratam-se os autos de exigéncia de IRPJ motivada pela aplicagdo indevida de
coeficiente de 8% na determinagdo do calculo do lucro presumido, sendo que o correto deveria
ser 32%.

Preliminarmente, a Recorrente alega a nulidade do langamento, por entender
que a autoridade modificou de oficio a natureza da sua receita, classificando-a como servigos e,
com isso elevou o percentual de 8% para 32%, impedindo sua opc¢ao pelo lucro presumido.

Em se falando de nulidade, devemos nos ater as hipdteses previstas no artigo
59 do Decreto n°® 70.235/72, quais sejam:

“Art. 59. Sdo nulos:
1 - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢cdo do direito de defesa.”

Para o caso, ndo se verifica nenhuma das hipoteses, tendo sido o Auto
lavrado por pessoa competente e em nenhum momento houve cerceamento ao direito de defesa
da Recorrente ou da sua opg¢do pelo Lucro Presumido. Assim, ndo hd o que se falar em
nulidade da autuacdo ou da decisdo recorrida, portanto, rejeito a preliminar.

No mérito, a recorrente alega que as receitas de suas atividades ndo sao
prestacdes de servicos, mas de “vendas em espacos publicitirios em radio” conforme a
classificacdo da CONCLA — Comissao Nacional de Classificagdo, manifestada na subclasse
6010-1/00 - ATIVIDADE DE RADIO, cuja nota explicativa para esse item constante no site
do préprio CONCLA ¢:

“Esta classe compreende:

- as atividades de difusdo de sinais de dudio (broadcasting)
através de instalacées e estudios de rdadio e a transmissdo de
programas de radio para o publico em geral, para emissoras de
radio afiliadas ou para assinantes; a receita das unidades nesta
categoria provéem da venda de espago publicitario, de
programas, doagdes e subsidios

Esta classe compreende também:

- as atividades de cadeias radiofonicas, isto é, a montagem e
transmissdo de programas de dudio para assinantes, com 0 uso
de tecnologia-por-microondas, cabo ou satélite



- as atividades de difusdo de programas de radio via internet
(emissoras de rddio na internet)

- a difusdo de dados integrada com a difusdo de sinais de audio
Esta classe ndo compreende:

- as atividades de produgdo de programas de radio gravados em
estudios de som (59.20-1)”

Verifiquei que o seu codigo de atividade econdmica ( CNAE —Fiscal)
registrado em sua DIP) ¢ 92.21-5/00 — “Atividades de radio”, o que ndo nos esclarece muito

1

sobre sua atividade.

Consoante o trecho do texto extraido do site do Ministério das Comunicagdes
(fls. 128/133 e transcrito no relatorio em partes), consoante o Codigo Brasileiro de
Comunicagdes, artigo 6°, alinea “d”, mantidos em vigor pela Lei Geral das Telecomunicagdes
— LGT — Lei 9472/1997, artigo 215, I, e o artigo 6°, 83°, do Regulamento Geral do Cddigo
Brasileiro de Comunicagdes, temos sempre a expressao “prestacdo de servigos”, o que me leva
a entender que tanto na semantica como no conceito estamos diante de atividade de prestagado
de servigos.

A palavra radiodifusdo vem sempre acompanhada de servigos, ou seja,
sempre que estiver diante de atividade de radiodifusdo, perante a legislacdo aplicavel a matéria,
estaremos diante de uma prestacdo de servicos. Como a recorrente fez sua opc¢ao ao lucro
presumido, deveria observar as regras aplicadveis a esse regime para essa atividade. No meu
entender, esta correta a decisdo da DRJ e da autoridade langadora, ao concluir que, dentro dos
percentuais dispostos no artigo 519 do RIR/99, o que melhor se aplica ao caso em tela € o de
32%, a saber:

“Art. 519. Para efeitos do disposto no artigo anterior, considera-
se receita bruta a definida no art. 224 e seu pardagrafo unico.

$ 1° Nas seguintes atividades, o percentual de que trata este
artigo serd de:

11 - trinta e dois por cento, para as atividades de:

a) prestagdo de servicos em geral, exceto a de servigos
hospitalares,”

A recorrente alega que nao se trata de prestacao de servicos, mas de “vendas
em espacos publicitarios em radio”, que esta inserido no item do CONCLA a que se referiu.
Todavia, ndo traz nenhum documento comprovando tal alegacao. Ademais, se, de fato, fosse
“vendas de espacos publicitarios em radio”, poder-se-ia caracterizar como locagdo de bens
moveis, se a recorrente for a proprietaria do espaco que estd locando, ou seja, estaria sujeita
também ao percentual de 32%, consoante artigo 519, § 1°, III, “c”. Se a recorrente ndo for a
proprietaria do espago que estd sendo locado, estaria atuando como intermediadora entre o
proprietario do espago e o cliente interessado, quando também teriamos aplicado o de 32% e ,
nao, de 8%. Ou seja, mesmo que concordasse com o que foi alegado pela recorrente, estaria
diante da aplicagao de percentual de 32% sobre o total das receitas.

Ainda, alega que sua atividade se equipara a atividade de transporte de carga
consoante-Solu¢do-de Consultan® 149/2002, da 9% Regido, a saber:
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"TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA — A atividade de
transmissdo de energia elétrica explorada por meio de
concessdo do Poder publico, 'considera-se transporte de carga,
para fins de aplicagdo do percentual de 8% sobre a receita bruta

correspondente, na determinagcdo do lucro presumido, base de
calculo do IRPJ."

Da mesma forma que a alegacdo anterior, a recorrente nao junta aos autos
qualquer documentacdo que comprove que estamos diante de atividade semelhante,
simplesniente alega, ndo comprova.

Desse modo, enquanto optante do lucro presumido, deve aplicar o percentual
de 32% sobre a receita bruta da sua atividade, tendo em vista que ¢ o que melhor se aplica
perante a legislacdo corrente.

Em rela¢do a deducdo dos valores referentes a transmissdo de propaganda
partidaria e eleitoral gratuita de que trata o Decreto n® 5331/2005, artigo 1°, §6°, a recorrente
discorda do entendimento da DRIJ, alegando que as bases de calculo ndo foram reconstituidas
conforme planilha que anexou a impugnacao, mas foram mantidos os valores declarados pela
recorrente, para fins de deducdo, em cada trimestre, portanto estd incorreto. Explicou a
recorrente que, em cada trimestre, registrou os montantes até o limite das bases de calculo
apuradas com o percentual de 8%, enquanto que os montantes efetivos sempre foram

expressivamente superiores, conforme consta no demonstrativo anexo a impugnagdo € ao
Recurso Voluntario.

A autoridade langadora, para o lancamento, partiu dos valores que foram
computados na DIPJ da empresa entregue a Secretaria da Receita Federal, conforme fls. 87. A
planilha anexa a impugnacdo, fls 125, traz valores discrepantes da planilha entregue a
autoridade fiscalizadora durante o processo de fiscalizagdo, que ndo foram verificados ou
fiscalizados. Ademais, essa planilha de fls 125 foi apresentada junto a impugnagdo sem
qualquer documentagdo habil que a comprovasse, tem-se apenas uma planilha, a qual ndo ¢ um
documento comprobatdrio e suporte para que seja utilizado como prova, portanto, ndo pode ser
considerado e concordo com a DRJ que deve se manter o valor como consta do langamento.

A recorrente solicita também que seu subscritor seja intimado do julgamento
do referido Recurso Voluntéario para que possa comparecer para fazer sua sustentagdo oral. A
intimacao das pautas de julgamento ¢ feita nos termos do disposto no artigo 55, paragrafo
unico, do Regimento Interno do CARF — Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
(PORTARIA N° 256, DE 22 DE JUNHO DE 2009 e alteragdes posteriores). Esse artigo
preconiza que a pauta serd publicada no Didrio Oficial da Unido com 10 (dez) dias de
antecedéncia e divulgada no sitio do CARF na Internet, o que foi prontamente seguido, ndo
cabendo intimacdo pessoal do subscritor. Assim, ndo ha o que se fazer em relagdo a tal
solicitagao.

Por todo o exposto, meu voto ¢ no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade
e, no mérito, manter a decisao da DRJ, negando, portanto, provimento ao Recurso Voluntario.

(documento assinado digitalmente)

Nereida de Miranda Finamore Horta, relatora
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