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IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - BASE DE CALCULO -
TRIBUTACAO MENSAL - O imposto de Renda das pessoas fisicas, a partir
de 01.01.89, serd devido mensalmente, & medida que os rendimentos e
ganhos de capital forem percebidos, incluindo-se, quando comprovado pelo
fisco, a omissdo de rendimentos apurada através de planilhamento
financeiro onde sfo considerados os ingressos e dispéndios realizados
mensaimente pelo contribuinte.

IRPF - SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA - A presungdo, legalmente
autorizada, de omissdo de rendimentos por sinais exteriores de riqueza tem,
como substrato, a evidenciagdo pela fiscalizagio, ndo a presuncio de
gastos do contribuinte, na aquisi¢do de bens e/ou servigos, incompativeis
com as disponibilidades de origem conhecida, tributaveis, ou nfo.

IRPF — AUMENTO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. Sujeitam-se ao
imposto os proventos de qualquer natureza, assim entendidos os aumentos
patrimoniais liquidos da pessoa fisica ndo justificados por rendimentos
tributados, ndo tributaveis, ou ftributAveis exclusivamente na fonie, a
disposi¢do do contribuinte dentro do ano base.

VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA TRD COMO
JUROS DE MORA - Por forga do disposto no artigo 101 do CTN e no § 4°,
artigo 1°, da Lei de Introdugio ao codigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial
diaria - TRD, s6 podera ser cobrada como juros de mora, a partir do més de
agosto de 1991, quando entrou em vigor a Lei n°® 8.218, de 1991.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatadgs\e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ANTONIO CARLOS GARCIA,
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ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimentoc PARCIAL ao recurso, para: | -
excluir da base de calculo: a) o valor de Cr$ 90.937.261,71, correspondente ac “pro labore™;
e b) o valor comrespondente aos dispéndios de cheques e docs, emitidos; e Il — excluir o
encargo da TRD relativo ao perfodo de fevereiro a julho de 1991, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado.

ROBERTO WILLIAM GONCALVES
RELATOR

FORMALIZADO EM: 06 DEZ 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conseiheiros; NELSON MALLMANN,
MARIA CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, VERA
CECILIA MATTOS VIEIRA DE MORAES, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e ALBERTO
ZOUVI.
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RELATORIO

Através do Acorddo n° CSRF/01-03.121 a Camara Superior de Recursos
Fiscais, ao examinar o RP/104-0.297, que buscava a reforma do Ac6rd4o n°® 104-14.651, de
15.07.1987. Embora rejeitada a preliminar de admissiblidade do recurso interposto pela
Fazenda Nacional, decidiu a egrégia CSRF pela nulidade do acérd&o dada a divergéncia
entre os termos constantes da sua parte dispositiva e as conclusfes do voto vencedor.

Conforme extemado no voto que acompanhou o Acérdio da CSRF, “verbis™
"o voto vencedor fora proferido no sentido da exclusdo da base imponivel mensal, conforme
demonstrativos de fls. 119/146, dos valores dos cheques e docs. nele identificados (fis. 264),
detalhe que diferencia o v0o da decis&o grafada na folha de rosto do acérdao, fis. 231), onde
foi exclufdo apenas ) .. o valor correspondente aos dispéndios de cheques.”

Nestas condigbes, reproduzo o Relatério que acostou o Acorddo n° 104-
14.651. E, quanto ao voto, por ser composto integradamente, de parte de voto vencido e
voto vencedor, efetuo as devidas adequagdes, inclusive no que deu motivagfio & sua
nulidade, mantidas, na integra e nos limites, a decisfo original desta 4*. Camara

ANTONIO CARLOS GARCIA,  contribuinte inscrito no CPF/MF
319.651.059/04, residente e domiciliado na cidade de Curitiba, Estado do Paran4, a Rua
Visconde de Guarapuava, n° 4.414, apt. 501 - Bairro Batel, jurisdicionado a DRF em
Curitiba - PR, inconformado com a decisio de primeiro grau prolatada pela DRJ em

Curitiba - PR, recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da peticio de
fis. 208/219
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Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 29/09/95, o Auto de
Infrag8o - Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls, 151/165, com ciéncia em 29/09/95,
exigindo-se © recolhimento do crédito tributdrio no valor total de 579.569,88 UFIR
(referencial de indexacdo de tributos e contribuicbes de competéncia da Unifo - padrao
monetario fiscal da época do langamento do crédito tributario ), a titulo de Imposto de
Renda Pessoa Fisica, acrescidos da TRD acumulada como juros de mora no periodo de
04/02/91 a 02/01/92; da multa de langamento de oficio de 50%, para os fatos geradores até
abr/91, de 80% para o fato gerador de jun/91 e de 100% para os fatos geradores a partir de
jul/@1; e dos juros de mora de 1% ao més, excluido o periodo de inciddncia da TRD,
calculados sobre o valor do imposto, referente aos exercicios de 1991 a 1994 |
correspondente, respectivamente, aos anos-base de 1990 a 1993.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagdo
externa, onde constatou-se omiss&o de rendimentos, caracterizado por sinais exteriores de
riqueza, que evidenciam renda mensaimente auferida e n3o declarada. Infragio capitulada
nos artigos 1° ao 3° e paragrafos, e 8° da Lei n® 7.713/88, artigos 1° a0 4° da Lei n° 8.134/90;
artigos 4°, 5° e 6° da Lei n° 8.383/91, combinado com o artigo 6° e paragrafos da Lei n°
8/021/90.

A Auditora Fiscal do Tesouro Nacional, autuante, esclarece, através do
Termo de Verificagdo de fis. 148/150, o seguinte:

- que os saldos bancarios das contas correntes do contribuinte foram
extraidos dos extratos constantes do anexo e foram considerados como: recursos no inicio
do més, quando positivos, e no final do més quando negativos; dispéndios no final do més,
quando positivos, e no inicio do més quando negativos;
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- que o8 recursos resgatados e/ou aplicados de aplicagdes financeiras,
referentes aos meses de abril @ maio de 1993, foram apropriados segundo o demonstrativo
apresentado pelo contribuinte emitido pelo Banco Bradesco S/A: recursos o total dos
resgates mensais; dispéndios o total de aplicagbes mensais,

- que cabe salientar que quanto as demais aplica¢gfes financeiras o
fiscalizado recusou-se a apresentar os demonstrativos mensais, pois foi intimado e
reintimado para que 0s apresentasse;

- que os rendimentos recebidos da Baltimore S/A, tributados na declaragao,
foram considerados, no demonstrativo da Omiss&o Mensal de Rendimentos, como recurso
mensais {4 tributados, e foram extraidos do demonstrativo emitido pela propria Baltimore
SIA;

- que os aumentos de capital, em moeda comente, efetuados pelo
fiscalizado, na empresa Baltimore S/A, em agosto de 1990, e na empresa Cartagraff, em
julho de 1991, estdo sendo computados como dispéndios nos respectivos meses, conforme
atteragdes contratuais;

- que os dispéndios efetuados com aquisi¢ao de velculos foram langados, no
demonstrativo da Omisséo Mensal de Rendimentos, com base nas notas fiscais;

- que os dispéndios com a aquisicdo de imoéveis foram langados com base
nos documentos e comprovantes fomecidos pelo préprio contribuinte;

- que 0s pagamentos efetuados & American Express, foram considerados
como dis ios com base nos documentos e comprovantes fomecidos pelo proprio
contribuinte;
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- que o fiscalizado efetuou diversos dispéndios, através de cheques e/ou
DOC - Transferéncias de recursos, conforme demonstram os extratos de sua conta
bancaria, que serfo considerados como dispéndios no Demonstrativo da Omissio Mensal!
de Rendimentos;

- que analisando-se os extratos bancarios do contribuinte verificou-se a
existéncia de uma movimentagdo de recursos muito superiores aos seus rendimentos
tributados na declaracdo de rendimentos. Verificou-se também que grande parte dos
recursos depositados em sua conta comente em um determinado més (normalmente
depdsitos em dinheiro), foram gastos pelo fiscalizado no mesmo més, através de cheques e
ou DOC. Diante de ta! fato, intimamos e reintimamos o contribuinte a apresentar cépia dos
respectivos cheques e DOC, mas até a presente data o fiscalizado ndo apresentou qualquer
documento, apesar de j& terem decorridos aproximadamente 80 (oitenta) dias da data da
primeira intimac&o. Essa atitude demonstra a falta de interesse do fiscalizado em colaborar
com o fisco, bem como a sua inten¢do de ndo fomecer tais elementos a fiscalizagso;

- que considerando a recusa do contribuinte em apresentar tais documentos
e tendo em vista que a salda de recursos, através de cheques efou DOC, evidenciam
dispéndios efetuados pefo fiscalizado, apropriamos tais disp&ndios no fluxo de caixa mensal
do contribuinte, denominado Demonstrative da Omiss8o Mensal de Rendimentos, a fim de
serem confrontados com os rendimentos tributados na declaragdo de rendimentos efou
recursos disponiveis do contribuinte;

- que cabe esclarecer que no demonstrativo da Omissio Mensal de
Rendimentos computamos todos os rendimentos tributados, recebidos no més, e todos os

recursos do, contribuinte disponiveis no més, considerados em sua declaragio de
rendimento(s;%/\
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- que a omissdo de rendimentos, apurada no referido demonstrativo,
evidencia a realizag8o de gastos e/ou dispéndios incompativeis com a renda disponivel do
contribuinte, ou seja, os gastos e/ou dispéndios do fiscalizado foram superiores aos seus
rendimentos tributados e/ou disponibilidades informadas na declaragio de rendimentos.

Irresignado com o langamento, o autuado, através de seus advogados,
apresenta, tempestivamente, em 27/10/95, a sua pega impugnatéria de fls. 176/186,
instruida com os documentos de fls. 187/188, solicitando que seja acothida a impugnacgéo e
determinado o cancelamento do crédito tributario, com base nos seguintes argumentos:

- que a presente autua¢ao consubstanciou-se em grande parte na analise de
extratos bancario, bem como extratos de cartdo de crédito do requerente, ora, tais fatores
podem ser encarados apenas como indicios de renda e nfo renda auferida efetivamente
pelo requerente;

- que logo os argumentos embasados exclusivamente nos extratos
bancarios do requerente nio podem ser relevados, pois apenas podem ser considerados
indicios de renda, e ndo prova de renda;

- que esta sendo exigida indexag8o dos valores cobrados pelo fisco para 0
periodo de fevereiro & dezembro de 1991, aplicando-se a TRD aos valores originais,
inobstante a declaracio de inconstitucionatidade da legista¢8o que autorizou sua aplicagso;

- que o preceito contido na alinea “A" do inciso lll do artigo 150 da
Constituigsio Federal proibe expressamente a retroatividade da cobranga do imposto ou da
devida majoragao relacdo a fatos geradores anteriores ao inicio da lei que os tenha
criado ou majorado;
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- que, portanto, n#o se pode admitir que se pretenda aplicar a TR ou TRD,
exa¢ao instituida pela Lei n® 8.177/91, sobre valores apurados do imposto de Renda no
exercicio de 1990. A incidéncia desta majorag¢8o jamails podera retroagir. Este é o principio
constitucional e também tributario;

- que para efeito de recothimento mensal obrigatério apenas, esta sujeita a
pessoa fisica que receber de outra pessoa fisica, ou de fontes situadas no exterior
rendimentos que tenham sido tributados na fonte, dentro do Pals, consoante preceitua o
artigo 115 do RIR;

- que em nenhum momento ficou comprovado na fiscalizag&o realizada que
¢ autuado recebeu qualquer tipo de provento de pessoa fisica ou que tinha rendimento fora
do Pais, ou ainda qualguer dos outros casos previstos no artigo acima transcrito, ficando
perfeitamente descaracterizada a necessidade do recolhimento do camé-ledo, como
constante na autuagio;

- que nessa mesma linha de raciocinio, veja-se que o recolhimento mensal
de imposto é uma faculdade do contribuinte, ou seja, o contribuinte ndo é obrigado a
recolher mensalmente o imposto de renda, desde que apresente declara¢o anual, e realize
o recolhimento devido, que no caso em tela foi devidamente apresentada e recolhido os
impostos devidos, conforme se verifica nos documentos acostados no auto de infragao;

- que ficou suficientemente demonstrado que o recolhimento mensal
obrigatéric ndo se aplica no caso em tela, e que a declaragdo anual foi devidamente
apresentada, e os tributos devidos recolhidos, logo ndo ha o que se falar em imposty devido,
vez que essencialmente baseou-se a fiscalizag8o na falta de recolhimento mensal;
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- que alguns topicos apresentados no demonsirativo da omissdo mensal de
rendimentos, anexado no auto de infragdo, poderiam ser revistos, como a seguir se
demonstra:

. em junho/90, foi recebido pelo autuado o valor de Cr$ 3.611.376,98, em
nome de Baltimore S/A, valor referente 4 venda de uma aeronave, depositado em conta
coirente no dia 27 de junho de 1990, valor este repassado para a mesma empresa, através
de cheque no valor de Cr$ 3.627.357,83, sacado em 28 de junho de 1990, conforme extratos
do Banco Bradesco,

. no més de outubro/90, deve ser considerado o empréstimo feito por
Antdnio Celso Garcia, como renda, valor este devidamente declarado;

. durante o més de jutho/90 e agosto/90, os cheques de Cr$ 1.500.000,00 e
Cr$ 2.500.000,00, foram para Baltimore, para integralizagcio de capital em agosto/90 de Cr$
4.000.033,80;

. no més de abril/1, ndo foi considerado resgate de aplicagdo no Banco
Bradesco, no valor de Cr$ 3.338.550,12, aplicagio feita em fevereiro/91 de Crd
2.800.000,00;

. no més de novembro/31, o autuado aplicou Cr$ 9.000.000,00 proveniente
de salario e resgatou Cr$ 12.495.46160, na Fortuna C.CV S/A, que podem ser
considerados como recursos recebidos;

. em dezembro/91, o autuado aplicou Cr$ 32.450.000,00, valor originario de
aplicagbes financeiras anteriores e salario, e resgatou Cr$ 48.730.097 41, na fortuna C.C.V
S/A, valores estes que também, podem ser considerados como renda. No mesmo més a
empresa Baltimores S/A, devolveu recursqs para o sécio e autuado, no montante de Cr$
36.500.000,00 recurso a ser computado,
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. no ano-base de 1992, o autuado aplicou na Fortuna C.C.V. S/A, o
montante de Cr$ 220.469.427,00 e resgatou Cr$ 251.791.656,05 assim deve ser
considerado os resgates dos rendimentos anuais de tais aplicagles como renda,
justificando-se parte dos dispéndios ocorridos neste periodo;

. veja-se que, no més de maio/92, o autuado vendeu uma moto Honda CBX
750, tendo sido langada a sua compra na autua¢do como dispéndio em dezembro/91, fogo
0s recursos advindos da venda da moto devem ser computados como renda;

. durante 0 més de juiho/3, no demonstrativo da omissdo mensal de
rendimentos, anexado ao auto de infragdo, em todos os itens foram computados recursos e
dispéndios em cruzeiros reais, com excecio do item 8, onde foi computado pro labore
liquido recebidc de Baltimore S/A em reais, no total foram computados valores em cruzeiros
reais, @ subtraido o recurso langado no item 8 como real, em cruzeiros reais, o que
provaveimente ocorreu devido a um erro no programa de computacio utilizado, ocasionando
diferenca de imposto a ser recolhido.

Apés resumir os fatos constantes da autuagdo e as razbes apresentadas
pelo impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia, parcial, da ac¢io fiscal e
pela manutencgio parcial do crédito tributdrio, com base nas seguintes consideragbes.

- que sobre a alegagio de que a autuago se baseou somente nos extratos
bancarios e de cartdo de crédito, 0s quais seriam apenas indicios de renda, verifica-se que o
art. 6° e seu paragrafo 1° da Lei n® 8.021/90 especificam que o langamento de oficio, far-se-
4 também arbitrando-se os rendimentos com base na renda presumida, mediante a
utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza, considerando-se sinal exterior de riqueza a
realizacdo de gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte. Portanto, os

gastos foram Iidentificados a partir dos extratos bancarios e de cartdo\de crédito,
10
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confrontados com oS rendimentos declarados, ficaram caracterizado gastos superiores aos
mesmos, por conseguinte, incompativeis com a renda disponivel; ato continuo, procedeu-se
ao arbitramento, no exatos termos da lei;

- que quanto a alegada ndo-obrigatoriedade do recolhimento mensal do
imposto de renda, n8o se pode olvidar que, desde a edi¢io da Lei n?7.713/88, o imposto de
renda das pessoas fisicas passou a ser devido mensalmente, 4 medida em que os
rendimentos fossem percebidos, constituindo-se em rendimentos tributaveis, entre outros, os
acréscimos patrimoniais ndo comespondentes aos rendimentos declarados e que a
tributagéo independe da denominagdo dos rendimentos @ da formade percepglo das
rendas ou proventos, bastando, para a incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por
qualquer forma e a qualquer titulo;

- que engana-se o contribuinte e seu mandatario, quando alegam que a
obrigagdo do contribuinte se resume em apresentar a declaragio anual e realizar o
recolhimento devido, pois tal caso ocorre se o sujeito passivo usufruiu tio somente de
rendimentos tributados exclusivamente na fonte, isentos, ou com o imposto de renda ja
descontado na fonte como é o caso dos rendimentos recebidos de pessoa juridica e, ainda,
quando seus rendimentos se originarem de atividade rural;

- No que tange a alegac3o sintetizada no item d.1 do relatério verifica-se que,
no extrato da c/c Bradesco, & fis. 78, consta “depodsito em dinheiro”, no valor de Cr$
3.611.376,96, em 27/06/90, tendo sido este valor aplicado, no mesmo dia, no mercado
financeiro, dando cobertura ao cheque de Cr$ 3.627.537,83, o qual foi langado como
dispéndio no fluxo de caixa do respectivo més; consta também, as fls. 188, copia de
declaragdo da Baltimore Participagdes Ltda. (sucedida por Baltimore S/A, segundo
declaragdo da mesma firma, as fis. 88), em 06/12/88, de que a aeronave Embraer Mod.

EMB-810, Séneca II, 1980, n® de série 810369, no havia chegado a ser trfansferida para a
11
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empresa até a data e que autorizava o contribuinte em pauta a assinar recibo e transferir a
aeronave pelo prego de Cr$ 65.000.000,00, os quais o mesmo deveria entregar a Baltimore,
assim que recebidos do comprador; esta declaragio é assinada pelo prépric contribuinte,
dono a época de 70.282.000 quotas ou 99, 986% do total de 70.292.000 quotas da empresa
(fls. 82); no contrato social de constituicdo da empresa, as fls. 81/87, em 21/06/88, consta
que o contribuinte integralizou o capital com bens, entre outros a citada aeronave, avaliada
em Cz$ 23.877.000,00;

- que do exposto, conclui-se que nada comprova que o valor recebido em
dep6sito na conta corrente tenha como origem parte do pagamento da aeronave, que o
contribuinte alega ter recebido e logo em seguida repassado a empresa; falta o contrato de
compra e venda registrado a época, contendo as condigcbes de pagamento da aeronave
vendida, falta a nota fiscal de venda da mesma pela empresa, comprovacao de recolhimento
de imposto de renda sobre ganho de capital que porventura ocorreu, copias de pagamentos
recebidos e comprovante de depésito na conta corrente da empresa, bem como os
langamentos contabeis da empresa, no Livro Diario da mesma,;

- que gquanto ao empréstimo tomado, descrito no item d.2., consta as fls.
29/32, nas declaracbes de rendimentos do contribuinte referentes a 1991/1990 e 1992/1991,
a declaragdo de divida de Cr$ 2.230.000,00, e as fls. 100, cépia simpies de nota
promisséria, em 15/10/90, assinada pelo contribuinte em favor de Antdnio Celso Garcia,
vencivel em janeiro/91. Tendo em vista os comprovantes e que, as fls. 11, a devolugio foi
considerada como dispéndio, devera também o empréstimo ser considerado como recurso
no més de outubro/90, o que ndo afetara o langamento, visto n&o ter sido detectada omissdo
de rendimentos no referido més;

- que quanto ao item d.3, o cheque de Cr$ 2.500.000,00, citado, n&o é do

més de agosto, pois foi emitido em 20/07/90 (fis. 80, do Anexo 1), portanto &s dois cheques
12
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citados foram emitidos em julho/90; a fls. 88, consta declaragcdo da Baltimore de que houve
subscricdo e integralizagio de capital, no valor Cr$ 4.000.033,80, em 01/08/90 (n&o foi
apresentada cépia do Didrio com os respectivos langamentos contabeis no disponivel e
capital social integralizado, copias dos cheques e extratos das contas correntes da empresa,
comprovando o depdsito), alids, a questdo em pauta é se estes recursos sa0 originarios de
rendimentos tributados, n&o-tributdveis ou tributados exclusivamente na fonte,
esclarecimento que o contribuinte n&o fez, nem logrou comprovar;

- que o recurso citado no item d.4, proveniente do resgate da aplicagdo
financeira no vator de Cr$ 3.338.550,12, em 12/04/91, comprovado pelo extrato as fis. 92 do
anexo 1, deve ser considerado no fluxo de caixa referente ao més de abril/91, porque a
informacgdo do contribuinte estd comprovada e a nao detecgio patrimonial a descoberio no
més de fevereiro/91, pela autuante, permite concluir que a origem dos Cr$ 2.800.000,00 (fis.
90 do anexo 1) aplicados em fevereiro/91, foi justificada pelos rendimentos tributados, ndo-
tributaveis ou tributados exclusivamente na fonte, daquele més. Fica, entdo, reduzida a
omiss&o de rendimentos, em abril’91 de Cr$ 4.321.980,67 para Cr$ 963.430,55;

- que ndo0 se encontrou, no processo, comprovagio das aplicagdes
financeiras e resgates, descritos nos itens d.5, d.6 e d.7, que apoiasse as reivindicagdes do
impugnante, referente aos meses de novembro de 1991 a dezembro de 1992;

- que sobre 0 recurso que teria obtido na venda da moto Honda, item d.8,
apesar de intimado, conforme fis. 07, a forecer comprovantes sobre a alienag¢ao, assim
como reintimado conforme consta as fis. 11, a anica informagao € a da declaragdo de bens,
fis. 41, onde consta que foi vendida em mai/92; por isso, ndo erd ser considerada a
informagéao por falta de comprovacéo da data e do valor da venda;
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- que quanto a reclamagio constante do item d.9, seria procedente, desde
que o contribuinte apresentasse comprovago do efetivo recebimento dos R$ 91.028,29 ou
Cr$ 250.327.797,50, em julho/93, de pro labore, para cobrir os dispéndios apurados no més,
mediante documentagio contébil que respaldasse a declaragfo; embora a autuante tenha
aceitado como recursos comprovados os valores listados na declarag#io da sociedade
anbnima, as fis. 62, cabe esclarecer que a mesma deve ser respaldada pelos elementos de
prova citados, para se constituir em comprovagio cabal;

- que sobre a adogdo da TRD, cabe lembrar o art. 161 do CTN, que estatui
que o credito ndo pago no vencimento é acrescido de juros de mora, calculados a taxa de
1% a.m., se a lei ndo dispuser de modo diverso.

A ementa da decisdo da autoridade de 1° grau, que consubstancia os
fundamentos da ac#o fiscal é a seguinte:

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA - Exercicio 1991, ano-base 1990 e
anos-calendario 1992 e 1993.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - S#o tributados, de acordo
com a legislagdo de regéncia do imposto de renda, os acréscimos
patrimoniais ndo justificados pelos rendimentos tributadveis, nfo-tributaveis
SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA - E mantido o langamento de oficio
arbitrando os rendimentos com base na renda presumida, através da
utilizag8o dos sinais exteriores de riqueza que evidenciem a renda auferida
ou consumida pelo contribuinte.

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE.”

Cientificado da decisfio de Primeira Instancia, em 12/03/96, conforme Termo
constante as fothas 205/207, e, com ela n&o se conformando, 0 recorrente interpds, em
tempo habil (08/04/96), o recurso voluntdrio de fls. 208/219, no qual demgnstra total
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iresignagéo contra a decisfo supra ementada, baseado nas mesmas razbes expendidas na
fase impugnatéria.

Em 24/04/96, o Procurador da Fazenda Nacional Dr. Airton Bueno Junior,
representante legal da Fazenda Nacional credenciado junto a Delegacia de Julgamento da
Receita Federal em Curitiba - PR, apresenta as fis. 221/227 as Contra-Raz8es ao Recurso
Voluntario.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro ROBERTO WILLIAM GONCALVES, Relator

O recurso atende as condigles de sua admissibilidade. Dele, portanto,
conhego.

Da analise dos autos verifica-se que a discuss3o € sobre matéria de fato, ou
seja, matéria de prova. Ora, como também ressaltado, ai & de fundamental importancia o
aspecto de que o fisco acusa o recorrente de aquisicio de bens e/ou consumo sem o lastro
de prova que os rendimentos utilizados para realizar os dispéndios ja foram tributados, s&
isentos ou nao tributaveis. Razfo pela qual caberia ao contribuinte 0 dnus da prova em
contrario.

Correto o entendimento, no exato contexto em que esta colocado: se o fisco
comprova aquisi¢do de bens efou consumo incompativeis com os rendimentos disponiveis,
cabe ao contribuinte a prova de suporte dos gastos com rendimentos tributaveis ou no. Isto
é, a prova ‘ex ante", de iniciativa do fisco, redundard no 6nus da contraprova pelo
contribuinte.

Ora, em matéria de imposto de renda, o fato gerador & a situagio
objetivamente definida em lei como necesséria e suficiente & sua ocorréncia. Tal situagao,
evidentemente, ha que se estribar nos inafastaveis pressupostos da legalidade estrita e da
verdade material, ambos sustentaculos do processo de determinacZo e exigéncia de
créditos tributarios em favor da Unijo.

Mesmo em se tratando de presungdes. Porquanto, estas, quando legalmente

autorizadas, tém, como substrato, uma fato concreto, insofismayel, explicito no préprio
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dispositivo legal autorizativo da presung¢&o. Exemplifique-se com o saldo credor de Caixa, ou
sua, contrapartida, o passivo ficticio, para a pessoa juridica. Ou, para a pessoa fisica: gastos
incompativeis com a renda disponivel.

No caso em lide, sob 08 mesmos pressupostos, ha dois aspectos que nio
podem deixar de ser considerados: um de ordem material, outro, de direito. A saber:

1.- factualmente: o trabalho fiscal restou incompleto. Porquanto:

- se o contribuinte n&o respondeu & intimagao para apresentar cépia legivel,
em frente e verso, dos cheques e documentos bancarios, de 1990 a 1993, relacionados as
fis. 07/09 e12/13, de 11.07.95 e 25.09.95. deixara claro entretanto, dependerem aqueles
documentos de fornecimento por instituigdes financeiras, o que lhe fugia ao controle (fls. 57);
inegavel que os documentos originais, frente e verso de cheques, estavam de posse das
instituicbes financeiras;

- inegavel, também, que os documentos constantes das relagbes
mencionadas foram identificados em extratos bancarios fomecidos pelo propric sujeito
passivo, fls. 05, 55e 37/154 do anexo | ao presente processo;

- a fiscalizagdo, portanto, dispunha de todos os elementos, perfeitamente
identificados, para, junto as proprias instituicdes financeiras, detentoras inquestionaveis dos
documentos originais, dar seqliéncia a investigagdo. N&o, paralisa-la no caminho e presumir
como dispéndios, assim entendidos, gastos incompativeis com arenda disponivel, sinal
exterior de riqueza, débitos de cheques e/ou transferéncia bancarias, sem avangar a
investigacsio, trazendo aos autos|a\prova inequivoca, ndo presumida, de sua destina¢io
como beneficio do sujeito passivo.
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Isto &, o fundamento da presunc¢io de omiss&o de rendimentos, gastos, ndo
foi provado. Sim, também presumido Ora, ndo ha dividas quanto a possibilidade de arbitrar-
se o rendimento por presungdo, em procedimento de oficio. Desde que, evidentemente, o
arbitramento se fundamente na materialidade que a sustente. No caso, na evidenciagfo de
gastos incompativeis com a renda disponivel. Evidenciag&o, n&o, presuncio!

2.- Quanto a questao de direito:

~ a presungao de gastos como fundamento da presungdo de renda omitida é
presungdo legalmente nado autorizada, na vigéncia quer da Lei n° 8.021/90, que
fundamentou a exag¢do, quer da legislagdo que a antecedia, artigo 9° da Lei n°
4.729/65.Evidentemente, a lei n&o autorizaria a presung&o de renda fundada em presungio
de consumo;

- se inquestionavel o arbitramento dos rendimentos, com base em renda
presumida, calcada em sinais exteriores de riqueza, evidentemente que explicito naqueles
dispositivos legais que a presuncio, legaimente autorizada, de omiss3o de rendimentos,
somente sera admissivel se estabelecida intima e necessaria relagdo com sinais exteriores
de riqueza -~ gastos, efetivos, concretos, n&o presumidos, incompativeis com as
disponibilidades conhecidas do contribuinte, tributaveis, ou, ndo;

- 0 conceito de sinal exterior de riqueza &, por sua vez, intrinseca e
diretamente, ligado a evidenciagio de renda consumida. Isto &, para a sustentag8o da
exigibilidade do tributo ao amparo da presung3o, impde-se, como se impunha no contexto do
artigo 9° da Lei n° 4.729/65, a existéncia provada de sua inafastavel sustentacfo: a efetiva
aquisicao, de bens ou servigos em beneficio do contribuinte;

- em sintese, se a renda & presumivel por expressa disposicéio legal, jbs
dispéndios, que fundamentam tal presunc¢&o legal, sdo comprovaveis. Ndo,presumidos.
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E facil, pois, concluir que, o fundamento da presungio legal em lide nio
pode também ser presumido! Assim, simples saques de cheques, sem lhes ser determinada
a destina¢lo, ou transferéncias bancarias (DOCs), por si mesmas, ndo configuram ©
necessario suporte fatico daquela.

Mantida a exaglo no ponto e estar-se-a exigindo tributo sobre renda
presumida, calcada a presungio em disp&ndio presumido. O que, convenhamos, traduziria
presungéo da presungio! Ora, tal procedimento nem legitima, nem legalmente, é autorizado.

Quanto a gastos efetivos, ndo presumidos, verifica-se nos autos as fls.
119/146, que a autora do procedimento fiscal realizou um trabalho criterioso demonstrando
0s gastos realizados, concluindo que o recorrente n&o possufa recursos com origem
justificada para acobertar os dispéndios realizados.

Assim, a alegag&o de que em junho/90, fol recebido pelo autuado o valor de
Cr$ 3.611.376,96, em nome de Baltimore S/A, o valor referente a venda de uma aercnave,
depositado em conta corrente no dia 27 de junho de 1990, valor este repassado para a
mesma empresa, através de cheque no valor de Cr$ 3.627.357,83, sacado em 28 de junho
de 1990, conforme extratos do Banco Bradesco, juntados as fis. n% 78/79, do volume um
dos autos de infrag&o, verifica-se que, no extrato da c/c Bradesco, a fls. 78, consta “depdsito
em dinheiro”, no valor de Cr$ 3.611.376,96, em 27/06/90, tendo sido este valor aplicado, no
mesmo dia, no mercado financeiro, dando cobertura ao cheque de Cr$ 3.627.537,83, o qual
foi langado como dispéndio no fluxo de caixa do respectivo més; consta também, as fis. 188,
cépia de declara¢do da Baltimore Participa¢bes Ltda. (sucedida por Baltimore S/A, segundo
declaragdo da mesma firma, as fis. 88), em 06/12/88, de que a aeronave Embraer Mod.
EMB-810, Séneca Il, 1980, n° de série 810369, n&o havia chegado a ser transferida para a
empresa até a data e que autorizava o contribuinte em pauta a assinar recibo e transferir a

aeronave pelo preco de Cr$ 65.000.000,00, os quais 0 mesmo deveria entregar & Baitimore,
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assim que recebidos do comprador; esta declaragio & assinada pelo préprio contribuinte,
dono & época de 70.282.000 quotas ou 99, 986% do total de 70.292.000 quotas da empresa
(fls. 82), no contrato social de constituicio da empresa, as fls. 81/87, em 21/06/88, consta
que o contribuinte integralizou o capital com bens, entre outros a citada aeronave, avaliada
em Cz$ 23.877.000,00.

Do exposto, conclui-se que nada comprova que o valor recebido em
depésito na conta corrente tenha como origem parte do pagamento da aeronave, que o
contribuinte alega ter recebido e logo em seguida repassado & empresa; falta o contrato de
compra e venda registrado a época, contendo as condigbes de pagamento da aeronave
vendida, faita a nota fiscal de venda da mesma pela empresa, comprovag¢3o de recolhimento
de imposto de renda sobre ganho de capital que porventura ocorreu, copias de pagamentos
recebidos e comprovante de depdsito na conta corrente da empresa, bem como os
langamentos contabeis da empresa, no Livro Diario da mesma.

Quanto aos cheques de Cr$ 1.500.000,00 e Cr$ 2.500.000,00, tem-se que o
cheque de Cr$ 2.500.000,00, citado, ndo & do més de agosto, pois foi emitido em 20/07/90
(fis. 80, do Anexo 1), portanto os dois cheques citados foram emitidos em julho/90; & fis. 88,
consta declaragio da Baltimore de que houve subscricfio e integralizagBo de capital, no
valor Cr$ 4.000.033,80, em 01/08/90 (n3o foi apresentada coOpia do Diario com os
respectivos langamentos contdbeis no disponivel e capital social integralizado, copias dos
cheques e extratos das contas comrentes da empresa, comprovando o depdsito), alids, a
questdo em pauta é se estes recursos s3o originarios de rendimentos tributados, nio-
tributaveis ou tributados exclusivamente na fonte, esclarecimento que o contribuinte nio fez,
nem logrou comprovar.

Quanto os valores de Cr$ 9.000.000,00 proveniente de saldrio; Cr$
32.450.000,00 de aplicagbes financeiras e Cr$ 220.469.427,00, também de aplicagBes

financeiras, tem-se que n3o se encontrou, no processo, comp o das aplicagbes
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financeiras e resgates, descritos, que apoiasse as reivindicagbes do impugnante, referente
aos meses de novembro de 1991 a dezembro de 1992.

Quanto ao recurso que teria obtido na venda da moto Honda, apesar de
intimado, conforme fls. 07, a fomecer comprovantes sobre a alienagdo, assim como
reintimado conforme consta as fls. 11, a unica informag3o é a da declaragio de bens, fis. 41,
onde consta que foi vendida em mai/92; por isso, ndo podera ser considerada a informagdo
por falta de comprovacéo da data e do valor da venda.

Quanto a alegagdo que durante o més de julho/93, no demonstrativo mensal
de rendimentos, anexado ao auto de infragdo, em todos os itens foram computados recursos
e dispéndios em cruzeiros, com exce¢do do item 8, onde foi computado pro labore liquido
recebido de Baltimore S/A em cruzeiros reais, &, totalmente procedente, j& que todos os
levantamentos de pro labore foram retirados, pela autuante, deste documento de fis. 62, e
esta evidente o erro praticado pela autuada em tomar moedas diferentes, né&o faz qualquer
sentido a decisdo singular que argumenta que “desde que o contribuinte apresentasse
comprovagdo do efetivo recebimento dos R$ 91.028,29 ou Cr$ 250.327.797,50, em julho/93,
de pro labore, para cobrir os dispéndios apurados no més, mediante documentagio contabil
que respaldasse a declaragdo, embora a autuante tenha aceitado como recursos
comprovados o0s valores listados na declaracdo da sociedade andnima, as fls. 62, cabe
esclarecer que a mesma deve ser respaldada pelos elementos de prova citados, para se
constituir em comprovagao cabal®, Assim deve ser excluido da tributacdo no més de jutho de
1993 o valor de Cr$ 90.937.261,71.

Quanto a aplicaclo da TRD acumulada a titulo de juros de mora no pericdo
de 04/02/91 a 02/01/92, cabe razdo parcial a recorrente, pois ja é entendimento manso &
pacifico da Camara Superior de Recursos Fiscais que somente cabe a xigéncia a partir
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do més de agosto de 1991, conforme o Acorddo n® CSRF/01.1.773, de 17 de outubro de
1994, adotado por unanimidade nesta Quarta Camara, cuja ementa é a seguinte:

“VIGENCIA DA LEGISLAGAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA TRD COMO
JUROS DE MORA - Por forga do disposto no artigo 101 do CTN e no § 4° do
artigo 1° da Lei de Introdug&o ao Codigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial
Diaria - TRD s6 poderia ser cobrada, como juros de mora, a partir do més de
agosto de 1991 quando entrou em vigor a Lei n°® 8.218. Recurso Provido.”

Nessa ordem de juizos, dou provimento PARCIAL ao recurso, para: | -
excluir da base de cilculo: a) o valor de Cr$ 90.937.261,71, correspondents ao “pro labore”;
e b) o valor correspondente aos dispéndios de cheques e docs, emitidos; e Il — excluir o
encargoda TR lativo ao periodo de fevereiro a julho de 1991.

as Sessdes - DF, em 10 de jutho de 2002

ROBERTO WILLIAM GONGALVES
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