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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
Processo n° 10980.007111/2004-46
Recurso n°® 136.346 Voluntario
Matéria SIMPLES - EXCLUSAO
Acdrdio n° 302-39.088
Sessiio de 18 de outubro de 2007
Recorrente VOLPATO COMERCIO DE ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA.
Recorrida DRIJ-CURITIBA/PR

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribui¢des das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte - Simples

Ano-calendario: 2002

Ementa: EXCLUSAO AO SIMPLES. EXPRESSA
PREVISAO LEGAL.

Correta a exclusdo da pessoa juridica do SIMPLES
quando restar comprovado estar inserida na vedagdo
do inciso IX, do artigo 9°, da Lei n® 9.317, de 1996.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto da relatora.

A o

RAL MARCONDES ARMANDO - Presidente
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ROSA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO -Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes

Chieregatto, Corintho Oliveira Machado, Lu
Nogueira e Mércia Helena Trajano D
Barros Faria Junior. Esteve presente

Azevedo Aragio.

ciano Lopes de Almeida Moraes, Marcelo Ribeiro
'"Amorim. Ausente o Conselheiro Paulo Affonseca de
a Procuradora da Fazenda Nacional Paula Cintra de
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A contribuinte acima qualificada (doravante denominada Interessada), mediante
Ato Declaratério Executivo n® 535, de 20 de outubro de 2003, foi excluida do Sistema Integrado
de Pagamento de Impostos e Contribuigbes das Microempresas e das Empresas de Pequeno
Porte (SIMPLES), com efeitos a partir de 1° de janeiro de 2002, informando como causa do
evento o fato de um dos sécios ou o titular participar de outra empresa com mais de 10% e,
haja vista a receita global dos anos-calendario de 2000 ter ultrapassado o limite estabelecido
pela legislagdo que rege o SIMPLES, conforme previsto no artigo 9°, inciso IX, da Lei n°
9.317, de 1996.

Inconformada, a Interessada apresentou a manifestagio de inconformidade de
fls. 01/04, onde alega, em sintese, que:

1) A exclusdo foi causada por outra pessoa juridica e, portanto, que seu efeito
retroativo néo pode gerar a cobranca de valores nio recolhidos fora da sistematica, com juros e
multa.

2) Pondera que a exclusdo s6 pode surtir efeitos a partir de agosto de 2004,
quando teve ciéncia inequivoca da falta,

Em fungdo dos argumentos acima, solicita que os efeitos da exclusio se operem
a partir de sua notificagio ou; que lhe sejam exigidas as multas e juros moratérios; seu retorno
ao Simples a partir do 1° dia do ano-calendario subseqiiente, na forma prevista na lei ou, sua
inclusdo desde 01/01/2003.

A decisdo recorrida (fls.28/3 1), proferida pela 2* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Curitiba/PR, por sua vez, negou a solicitagdo feita pela Interessada,
conforme se depreende da ementa abaixo transcrita:

“EXCLUSAO AO SIMPLES. EXPRESSA PRE VISAO LEGAL.

Correta a exclusdo da pessoa juridica ao Simples quando restar
comprovado estar inserida na vedagdo do inciso IX do artigo 9°da Lei
n°9.317, de 1996.

EXCLUSAO DE OFICIO. EFEITOS. TERMO INICIAL DE
VIGENCIA,

Os efeitos da exclusio do Simples sdo regidos pela norma vigente a
data do ato declaratério de exclusdo. Sendo a exclusdo efetuada a
partir de 2002, o efeito da exclusdo dar-se-G a partir de 1° de janeiro
de 2002.”

Cientificada do teor da decisio acima em 17 de julho de 2006, a Interessada
apresentou Recurso Voluntario no dia 14 de agosto do mesmo ano. Em sua nova peca
processual (fls. 34/38) a Interessada alega, em sintese, as mesmas razges aduzidas na
impugnag3o, j4 elencadas neste relatério.

Eo Relatério.



Processo n.° 10980.00711 1/2004-46 CC03/C02
Acbrdio n.° 302-39,088 Fls. 45
Voto

Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Relatora

O Recurso preenche os requisitos de admissibilidade, portanto, dele conheco.

A decisdo singular est4 irretocivel em seus fundamentos e conclusgo légica,

pelo qual, peg

0 vénia aos meus pares para ler trechos da mesma, durant

“(..) a reclamante incorre em equivoco quando afirma que teria a
autoridade fiscal errado na aplicacdo da legislagdo. Dispée o inciso IX
do artigo 9°da Lei n°9.317, de 1996-

‘Art. 9° Néo poderd optar pelo SIMPLES, q pessoa Juridica:
(..)

IX - cyjo titular ou sécio participe com mais de 10% (dez por
cento) do capital de outra empresa, desde que a receita bruta
global ultrapasse o limite de que Itrata o inciso II do art. 2°’

Portanto, para efeito de enquadramento no Simples, quando o titular
ou sécio da empresa possui participagdo superior a 10% no capital
social da outra empresa, deve ser considerada a soma das receitas
brutas de ambas as empresas até o limite legal estabelecido na norma.

No presente caso percebe-se que o CPF 464.131.119-68, Luiz Carlos
Volpato participa como sdcio-administrador, do CNPJ da reclamante
bem como da empresa Voltoragui Engenharia Ltda e que, no ano-
calenddrio de 2000, a soma das receitas das duas empresas
ultrapassou o limite estabelecido na norma. Assim, sGo improcedentes
as alegagdes de que ante a Jalta de publicidade do resultado daquela
pessoa juridica, ndo poderia a reclamante ser apenada com sua
exclusGo ao Simples. Ora, tratando-se de duas pessoas juridicas,
administradas pelo mesmo sécio, é incabivel a alegagdo de
desconhecimento e assim, Pperfeito estd o ato que excluiu a interessada
do beneficio.

A propésito das questées apontadas pela defesa sobre os efeitos da
exclusdo, novamente a Lei n°9.31 7, prevé:

‘Art. 15. A exclusdo do SIMPLES nas condi¢bes de que tratam os
arts. 13 e 14 surtira efeito:

(..)

II - a partir do més subseqiiente ao que for incorrida a situagdo
excludente, nas hipéteses de que tratam os incisos Ill a XIV e
XVII a XIX do caput do art. 9° desta Lei;’

€ a presente Sessdo:
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Mais recentemente, a Lei n° 11.1 96, de 21 de novembro de 2005 trouxe
algumas modificacées a esse respeito conforme a seguir:

‘Art. 33. Os arts. 2° ¢ 15 da Lei n® 9.317, de 5 de dezembro de
1996, passam a vigorar com a seguinte redacdo:

"Art. 15 (..)

II - a partir do més subsegiiente ao que for incorrida q situagdo
excludente, nas hipéteses de que tratam os incisos III a XIV e
XVII a XIX do caput do art. 9° destq Lei;

VI - a partir do ano-calendgrio subseqiiente ao da ciéncia do ato
declaratorio de exclusdo, nos casos dos incisos XV e XVI do
caput do art. 9° destq Lei.

(..)’

Portanto, tendo a Situagdo excludente incorrido em 31/12/2000, sua
exclusdo ao beneficio deveria se operar a partir de 01/01/2001, nos
termos do inciso II acima Iranscrito, que confirma as disposigées
contidas na Instrugcdo Normativa n°® 355, de 29/08/2003. No caso
Dbresente, os efeitos da exclusdo comegam a se operar a partir de
01/01/2002, num evidente beneficio a reclamante.

Logo, ndo cabem reparos ao ato administrativo de excluséo e seus
efeitos legais devem prevalecer.

A impugnante solicita que ndo lhe sejam exigidos acréscimos legais e
penalidades porventura devidos no periodo anterior & sua ciéncia do
ato de exclusdo.

Novamente a Lei n°9.317, de 1 996, e alteragées Dposteriores, prescreve:

‘Art. 16. A pessoa juridica excluida do SIMPLES sujeitar-se-6, a
partir do periodo em que se Pprocessarem os efeitos da exclusdo,
as normas de tributagdo aplicéveis as demais pessoas juridicas.’

Atinente aos pronunciamentos Jurisprudenciais relacionados pela
impugnante, vale acrescentar que, como estes atos ndo estio
compreendidos na expressdo legislagdo tributiria’, eles néo tém efeito
vinculante em relacéo a Administracdo Piblica federal,

Ademais, os julgamentos destes litigios tém forca de lei somente entre
as partes nos limites das lides e das questoes decididas (art. 100 do
Codigo Tributdrio Nacional).”
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Pelos fundamentos acima contidos, voto por NEGAR PROVIMENTO ao
Recurso Voluntério interposto pela Interessada.

Sala das Sesses, em 18 de outubro de 2007

i éjﬁﬁ

DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO - Relatora

ROSA




