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IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA

Correcio Monetiria de Imével - configurada a compra e venda de
imovel deve ser procedida a corre¢iio monetaria do bem, tendo como
termo inicial a data de aquisigio.

Postergaciio no reconhecimento de receitas e custos - as receitas,
custos e despesas devem ser apropriadas segundo o regime de
competéncia, exce¢do feita as hipGteses expressamente previstas em
lei.

Omissdo de Receitas - a tributagio por omissdo de receitas deve
assentar-se em elementos solidos, ndo prevalecendo a exigéncia fiscal
quando ndo ficar comprovada a hipdtese que ensejaria o langamento
fiscal.

Glosa de custos - o0s custos dvem ser comprovados com
documentacfo habil ¢ idonea.

Notas Inidoneas - A inidoneidade de documentos emitidos por
terceiros e que serviram de base a apropriagio de custos deve estar
devidamente comprovada nos autos, mormente quando ocorre a
aplicacdo da multa qualificada.

TRD - Consoante reiterada jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes, ndo cabe a cobranga dos encargos da TRD, como juros
de mora, no periodo de fevereiro a julho de 1991.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

SOCIEDADE CONSTRUTORA TAJI MARRAL LTDA..

ACORDAM os Membereira Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de Votos,‘dar\irovimento parcial para excluir da tributagfo as
importancias de Cz$ 49.154.119,20 e Cr$ 49.000.000,00 nos exercicios de 1989 ¢ 1992, be@

como a TRD no petiodo de fevereiro a julho de 1991, nos termos do relatério e voto qug

passam a integrar o presente julgado
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EDISON PEREIRA RODRIGUES
PRESIDENTE

s
JE DE OLIVEIRA CANDIDO
RELAYOR

FORMALIZADOEM: 3 1 MAR 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: FRANCISCO DE ASSIS
MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL e
SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausente, justificadamente, a Conselheira SANDRA
MARIA FARONL
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RECURSO N° : 108.103
RECORRENTE : SOCIEDADE CONSTRUTORA TAJI MARRAL LTDA.

RELATORIO

SOCIEDADE CONSTRUTORA TAJI MARRAL LTDA, qualificada nos
autos, recorre para este Conselho, contra decisao do Sr. Delegado da Receita Federal em
Curitiba-PR, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de fls. 307 a 311 que,
apoiado no Termo de Verificagdo e Encerramento de Acdo Fiscal, descreve as seguintes
irregularidades:

1- PASSIVO FICTICIO - Omissdo de Receita Operacional, caracterizada
pela manutenggio no passivo da empresa de obrigagGes ja liquidadas, decorrente da aquisi¢do
de imével, conforme descrito no item 4 do TVEAF, no exercicio de 1989, no valor de CZ$
27.946.888,54.

2-DEPOSITO BANC. COM RECURSOS NAO CONTABILIZADOS -
omissdo de receita operacional caracterizada por depdsito bancario com recursos provenientes
de um contrato de cambio ndo contabilizado, conforme descrito no item 5 do TVEAF, no
exercicio de 1992, no valor de Cr$ 49.000.000,00;

3-DESPESAS NAO COMPROVADAS - glosa de custos, tendo em vista
a ndo comprovagdo com documentacdo habil e idonea, de custo de obra executada pela
CONTAPI CONSORCIO DE ENGENHARIA(NA QUAL A EMPRESA FISCALIZADA
PARTICIPAVA COM 50%), conforme descrito no item 6 do TVEAF, no exercicio de 1989,
no valor de Cr$ 13.111.372,99;

4- DESPESAS COMPROVADAS COM DOCUMENTAGAO
INIDONEA- glosa de custos decorrente da contabilizagdo de documentos inidéneos em obra
executada pela CONTAPI CONSORCIO DE ENGENHARIA(NA QUAL A EMPRESA
FISCALIZADA PARTICIPAVA COM 50%), caracterizando, dessa forma, crime de
sonegacdo fiscal, conforme descrito no item 7 do TVEAF, no exercicio de 1989, no valor de
CZ$ 44.000.000,70;

5- FALTA DE CONTABILIZAGAO PAGTO. BEM DO ATIVO

PERMANENTE - corregio monetéria credora a menor em decorréncia da nfio contabiliza¢do
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em 21/09/88de pagamento referente aquisicdo de imdvel, reduzindo desta forma, o lucro
liquido do exercicio no referido periodo-base, conforme descrito no item 1 do TVEAF, no
valor de CZ$ 29.082.075,71;

6-POSTERGAGAO NO PAGAMENTO DO IMPOSTO DE RENDA -
Apropriagdo antecipada de custos pela nfo observagdo do regime de escrituragdom decorrente
da contabilizag@io de notas fiscais como custo do ano-base de 1988, quando o correto seria no
ano-base de 1989, em obra executda pela CONTAPI CONSORCIO DE ENGENHARIA(na
qual a empresa fiscalizada participava com 50%), conforme descrito no item 8 do TVEAF, no
valor de CZ$ 5.154.118,50;

7-POSTERGAGAO NO RECONHECIMENTO DE RECEITA auferida
nas obras de Rondondpolis/MT e Cuiaba/MT, decorrente da apropriacdo no ano-base de 1989,
quando o correto seria no ano-base de 1988, conforme descrito nos itens 2 e 3 do TVEAF, no
valor de CZ$ 275.181.829,21.

Na impugnagfio apresentada, a empresa argumentou, em sintese, que:

a) ¢ imperioso deduzir da base tributdvel as demais cobrancas reflexas,
inclusive aplicando-se a formula do MAJUR no célculo da Contribuigao Social;

b) ndo pagou em moeda a aquisigio do imével feita a Luciano Ernesto
Zanotto, em 10.08.88, nfo obstante constar da escritura respectiva o pagamento de CZ$
20.000.000,00, o que s6 ocorreu para facilitar o financiamento subsequente para a construgo
futuro de um prédio nesse imovel, tendo assinado, na mesma data e no mesmo cartério,
confissdo de divida e promessa de dagdo de seis apartamentos residenciais, em pagamento
daquele prego, caracterizando-se, pois, permuta de imdveis, sem movimentagfio financeira;

¢) somente em 02/12/88, por escritura piblica, foi consumada a aquisicio
dos 2 lotes de terrenos situados a rua Brasilio Itiberé feita a Raul Antonio Dubois e sua
mulher, e s6 nessa data, pois, era licito & impugnante considerar-se proprietria. do imdvel e,
consequentemente, a sua contabilidade registrar a imobilizagio para efeito de kcorreg:e"to
monetaria;

d) a glosa da parcela de Cz$ 44.000.000,00, de custo no CONSORCIO
CONTAPI foi tratada na impugnagio apresentada pela empresa PIL, adotando-se os mesmos
fundamentos pela identidade da matéria(fls. 336/337, lidas em plenario);
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e) ainda que pudesse existir alguma deficiéncia formal no registro da
movimentagdo das obras, ocasionada pela sua distante localizagdo e delegagdo do controle a
prepostos, s6a demasia, 0 enquadramento da glosa fiscal como infragdo qualificada, ndo
estando presentes os pressupostos legais para o agravamento da penalidade, mesmo porque, na
capitulagdo legal, a autuagdo invoca apenas o artigo 728 do RIR, em se referir ao seu inciso
M1, especificamente;

f) quanto a postergagdo de receita houve erro de célculo da fiscalizagéo, pois
o IR postergado resultaria numa diferenga de 21.949,50 OTN, posto que o demonstrativo
fiscal identifica como sendo de CZ$ 280.335.047,71 o “valor tributavel postergado”,
equivalente a 58.514,37 OTN, o que resultaria em 16.509,71 OTN de imposto, sabendo-se que
nesse calculo nfo interfere o adicional, que € objeto de langamento autonomo, noutra linha
dessa mesma folha cumprindo, pois, essa retificagao;

g) o valor de CZ$ 5.154.118,50, como comprovado e demonstrado na
impugnacédo da PIL, a qual se reporta, refere-se a servigos executados também em 1988, néo
sendo correta a sua inclusfio como integralmente tributavel no exercicio de 1989, afora tratar-
se de resultado intermediario, estimativo e ndo de lucro real, apuravel s6 ao final da obra;

h) ao executar a obra de Cuiabd, a impugnante era subempreiteira da ARCO,
dai porque, nos termos contratuais, sacava contra esta e ndo diretamente contra a SANEMAT,
sendo certo que, somente apds a medi¢do entre as citadas empresas, teria legitimidade para
cobrar da ARCO, o que explica porque as faturas relativas a oitava medic¢do, nos valores de
CZ$ 4.660,98 ¢ CZ$ 43.518,64 s6 foram emitidas em janeiro/89(o pagamento somente
ocorreu em maio/89), tratando-se de obras em andamento e de apuragdo de resultado
intermediario;

i) quanto a glosa de custo nfio comprovado, no valor de CR$ 13.111.372,00,
ndo foi possivel refazer a documentagdo extraviada, restando acolher a agdo fiscal, observadas
as retificagOes de calculo questionadas; L

) “ha prova concreta, documental, nfio contestada de que o deposito
bancario, no valor de CR$ 49.000.000,00, foi feito em moeda nacional, em dinheiro, sem
nenhuma vinculagdo a qualquer contrato de cadmbio” que, na verdade, ndo existe, como esta
afirmado no processo pelo BAMERINDUS, ndéo sendo possivel convalidar uma informagéo

confessadamente errada para dela se extrair efeitos tributarios onerosos para terceiros;
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I) improcede a cobranga de juros de mora com base na TRD, a partir de

fevereiro de 1991.

Na informacgéo de fls. 400 a 408, o autuante opina pela manutengdo da
exigéncia fiscal.

A autoridade julgadora de primeira instdncia manteve parcialmente a
exigéncia fiscal, em decis@io prolatada as fls. 423/443, aduzindo, resumidamente, que:

a) o proprio artigo 225 do RIR/80 e a jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes deixam claro que os impostos e as contribui¢des apurados em agéo fiscal ndo sdo
dedutiveis da base tributavel do IRPJ;

b) analisado o processo, as alegagdes da impugnante s procedem
relativamente ao item 4 do TVEAF, eis que:

b.1) a aquisicdo de fato, de dois lotes de terrenos situos a rua Brasilio Itiberé,
ocorreu em 21/09/88, por CZ$ 29.000.000,00, sendo CZ$ 5.000.000,00 contabilizado na
conta 11190018-2-RAUL ANTONIO DUBOIS, historiado como principio de pagamento € o
saldo pago através do cheque 402, do Banco Real, emitido pela interessada e compensado no
mesmo dia 21/09/88, cuja saida de caixa ndo foi contabilizada, sendo que, nesta data, ocorreu
a quitac@o total da escritura, sendo devida, pois, a exigéncia da corre¢iio monetaria no valor de
CZS$ 29.082.075,75; h

b.2) as fls. 289/290 aponta-se a receita auferida pela impugnante na obra de
RONDONOPOLIS, conforme diversas notas fiscais(cOpias as fls. 140/150), totalizando CZ$
227.002.209,49, contabilizadas na conta 4110009-2-RECEITA DE SERVI¢OS
PRESTADOS-RONDONOPOLIS(livro Diario - copias de fls. 33, 35, 36, 40/43 e 112/1 16) e
estornadas contabilmente em 31/12/88, transferida para a conta 21170002-9 - CONTA
CORRENTE CONTAPI CONSORCIO DE ENGENHARIA(Cépia do Diério as fls. 44 e do
Razdo as fls. 83) e reconhecida no ano-base de 1989, através do langamento d@ e 84,
onde se creditou a conta 4110008-4 - RECEITA DE SERVI¢O¢S PRESTADOS -
ANAPOLISM nio tendo a interessada se manifestado a respeito deste item, estando

comprovada a postergacao de receita;

b.3) nos artigos quarto e quinto do contrato de subempreitada realizado

entre a ARCO e a interessada, esta expresso que os direitos ¢ obriagdes nele mencionados, sdo
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0s mesmos constantes do contrato 06/88, realizado entre a SANEMAT e a ARCO, pelo que,
fica evidenciado que os pagamentos que a SENEMAT realizar a ARCO, a ARCO deve realizar
a subempreiteira TAJI MARRAL e, assim, em relagio ao pagamento da oitava medicgo,
deveria a interessada reconhecer a citada receita, por ser liquida e certa, e da qual nfio dependia
nenhum outro fato;

b.4) os demonstrativos constantes do auto de infragdo(fls. 307/311) estdo
aplicados corretamente, ndo assistindo razdo a interessada quanto a erros de célculos;

b.5) quanto a falta de escriturago de dois terrenos sito & Av. Agua Verde,
tem razdo a interessada, j4 que provou a permuta dos terrenos pelos seis apartamentos
residenciais, aplicando-se a hip6tese o disposto no subitem 2.1.1 da IN 107/88;

b.6) o BAMERINDUS informou em 03/07/92 que o depésito em dinheiro
efetuado no dia 31/10/91 teve como origem um contrato de cAmbio, retificando, em 20/07/92,
tal informagdo, esclarecendo que o depdsito fora efetuado em dinheiro e que o contribuinte
ndo estava cadastrado no Departamento de Cambio daquele banco;

b.7) intimado a apresentar copia do aviso de langamento de 10/10/91, no
valor de CZ$ 49.000.000,00(valor do depdsito acima mencionado), emitido pelo
Departamento de Cambio, foi apresentado o documento de fls. 199, que se refere a retirada de

numerario em moeda nacional, no mesmo valor, sendo referida importincia paga pela caixa

registradora localizada na tesouraria da mesma agéncia, sendo que as fls. 193 consta.dep
na conta 003-55537-58, movimentada pela impugnante, no mesmo valor, aparentando ter sido
efetuado em 31/10/91, quando foi efetuado em 10/10/91(na copia de fls. 193 verifica-se que
encontra-se apagado o digito zero, referente ao dia da autenticagdo, aparentando ter sido
efetuado em 10/10/91) e somente contabilizado em 31/10/91 para, assim, dar suporte & saida
de numerdrio correspondente ao valor do depdsito bancério(doc. de fls. 62 - saldo CR$
43.225.046,74),

b.8) a justificativa da impugnante de que adota o sistema de partidas.mensais
ndo € verdadeira, j& que possui escrituragdo diaria, conforme se verifica ad fls. 417/421;

b.9) conclui-se que a interessada omitiu a receita correspondente a CR$
49.000.000,00, cuja origem ¢ o recebimento do mesmo valor, através do aviso de langcamento

de fls. 199, que a mesma ndo contabilizou;
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b.10) intimada a apresentar as primeiras vias das notas fiscais relacionadas no
TVEAF, a PIL Construtora informou apenas que os mesmos serdo entregues tdo logo sejam
localizados, enquanto a impugnante alega que a documentagfio foi extraviada, justificando-se,
assim, a glosa de CR$ 13.111.372,00, ndo havendo qualquer reparo a ser feito no célculo
efetuado no Al que esta correto;

b.11) consoante documentagdo acostada ao processo , verifica-se que as
correspondéncias que a interessada recebeu da ECIL(fls. 340/352), em que sdo apresentadas as
medicdes dos servigos executados, nio guardam relagdio com as notas fiscais langadas na
contabilidade, nfio justificando as notas fiscais de prestagdio de servigos 124, 128 e 131,
apresentando valores muito inferiores aos das notas emitidas pela ECIL, como, também, ndo
ficou comprovado o efetivo pagamento, sendo o valor das remessas inferior ao das notas
mencionadas;

b.12) as notas da ECIL foram contabilizadas como custo em 31/12/88,
apesar das notas fiscais 128 e 131 terem sido emitidas em 24/01/89 e 16/02/89, sendo esta
obrigagdo baixada somente em 31/12/89, mediante langamento extra-caixa, ndo sendo
apresentado tal recibo, observando-se, por outro lado, que a liquidagéio da obrigagdo apds um
ano da prestagdo do servico, sem a cobranga de corre¢do monetdria, além da falta de
comprovagéo da efetiva prestagdo de servigos por parte da ECIL, evidenciam que tal operagéo
foi ficticio;

b.13) a falta de citagdo do inciso III do art. 728 do RIR/80, ndo prejudicou o
entendimento da interessada em relagfio aos autos e tampouco prejudica a exasperagdo da
multa, j& que ficou comprovado que as citadas notas fiscais sdo inidoneas, devendo ser mantida
a tributac¢do sobre a importancia de CR$ 44.000.000,70 e a aplicagdo da multa agravada;

b.14) as notas fiscais que deram origem & postergagio do IRPJ, que a
CONTAPI contabilizou como custo do ano-base de 1988 foram emitidas no més de janeiro de
1989 e, com excegdo das emitidas pela ORPEC( nos. 12786 e 12848), nio descrevem o
periodo em que o servigo foi executado, apesar da interessada anexar a cada uma deias um
demonstrativo do servigo prestado e do periodo correspondente, entretanto, tais
demonstrativos nfio comprovam que o servigo tenha sido executado na data mencionada, ndo
se podendo escriturar no ano-base de 1988, documentos que s6 foram emitidos no ano-base

seguinte, resultando, assim, postergagdo no pagamento do IRPJ, cabendo a exigéncia sobre o
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valor de CZ$ 5.154.118,50, ndo havendo qualquer reparo a ser feito nos célculos efetuados
pelo fisco;

b.15) a cobranga de juros de mora equivalente & TRD encontra apoio no
artigo terceiro, inciso I e artigo 30 da Lei 8.218/91, nfio cabendo & autoridade administrativa
manifestar-se sobre a constitucionalidade de leis e atos de autoridade hierarquicamente
superior.

Ndo se conformando com a decisio de primeira instdncia, a empresa
recorreu para este Colegiado, com o petitdrio de fls. 456/473, reiterando os argumentos
apresentados na fase impugnativa e aduzindo, em sintese, que:

a) ndo se discute a falta ou insuficiéncia de registros contabeis, entretanto, a
escritura publica somente foi lavrada no dia 02.12.88, data essa que marca a aquisi¢do efetiva
da propriedade, mesmo porque no direito brasileiro a propriedade imdve somente se transfere
com o registro competente;

b) quanto a postergagdo no reconhecimento da receita da obra de
Rondonodpolis, no valor de CR$ 227.002.209,49, independemente da matéria fatica, em se
tratando de contratagdes com o poder publico, aspecto antes e acima de tudo de direito, e que
portanto ndo preclui, haveria que se respeitar os critérios do art. 10 paragrafos primeiro a
terceiro do DL 1598/77, o que ndo aconteceu, também, no caso do reconheciment da receita

da obra Cuiab4, no valor de CZ$ 48.179.619,72, sendo que, neste ultimo caso, p ece em

aberto a quantificagdio do importe exato que seria devido, pois a recorrente figurava: como
subempreiteira da empresa ARCO e, no contrato entre ambas, figurava condi¢do suspensiva,
na dependéncia, sempre, da medigdo futura a ser feita pela SANEMAT, sem a qual a
recorrente ndo tinha direito liquido e certo exigivel para opor aquela empresa;

c) continua em aberto a afirmagdo e reafirmacdo do BAMERINDUS no
sentido de que inexistiu contrato de cAmbio, reconhecendo a prépria decisdo recorrida, quando
muito,fosse o caso de caracterizagdo de saldo credor de caixa, o que geraria um estouro de
CRS$ 5.774.953,26;

d) se houve falha houve portanto um tinico resultado: o de evitar o estouro
de caixa, nfio cabendo a aplicagio da multa qualificada, mesmo porque nfio houve qualquer
nexo entre a agdo supostamente fraudulenta e o fato efetivamente considerado como

imponivel;
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e) a concordancia quanto a glosa de custos, por falta de comprovaggo, junto
ao consorcio CONTAPI, a concordancia deu-se fundamentalmente ao sentido pratico e ndo
litigiosa da recorrente;

f) a ECIL, ao contrario do suposto, era empresa existente € operava no ramo
especifico & época dos fatos, como, também, as obras existiram e foram executadas em
ANAPOLIS, havendo inclusive cheque nominal & referida empresa(fls. 353 e 354),
apresentando-se os comprovantes das respectivas medi¢Ges, tendo o consoércio CONTAPI
feito remessas bancdrias e/ou pagamentos via engenheiro IDALINO SERRA
HORTENCIO(fls. 360 a 368) e, apesar de alguma deficiéncia de valores, nada foi trazido aos
autos que infirmasse, com energia, que os valores das remessas tivessem outra destinagdo;

g) aspectos formais quanto a data da emiss@io das notas fiscais, e outros, que
diziam respeito a ECIL, além de estarem fora dos controles da recorrente, de qualquer forma,
n3o podem significar que os custos incorridos ndo sejam legitimos;

h) questdes outras sobre a forga do caixa do consércio CONTAPI poderia
gerar presungdo de eventual omissfo de receitas, porém em razdo da figura do saldo credor de
caixa, jamais justificando, por outro lado, a multa qualificada;

i) a pretensa antecipagdo de custo de 1989 para 1988, a exigéncia néo, se

sustenta, de vez que a empresa foi rigorosa na obediéncia ao regime de competéncia, e
emparelhamento entre receitas e despesas: tratando-se de servigos prestados em 1988, nada
mais correto que repercutirem os custos nesse ano, como foi devidamente provado nos autos e
nenhuma investigacéo foi feita para afirmar-se ao contrério;

j) é reiterada a jurisprudéncia no sentido de que descabe a cobranca da TRD
no periodo de fevereiro a agosto de 1991.

E o relatorio.
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vV O TO
CONSELHEIRO JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO, RELATOR.
O recurso € tempestivo e assente em lei, dele, portanto, tomo conhecimento.

Inicialmente, argumenta a recorrente que, da base de célculo do IRPJ, devem
ser retiradas determinadas parcelas relativas a outros tributos, tais como, PIS, FINSOCIAL,
CONTRIBUIGAO SOCIAL, etc..

Por diversas vezes, tenho me manifestado no sentido de que o tributo a ser
exigido no procedimento de oficio deve ser o mesmo daquele apurado no procedimento
espontaneo: a diferenga do crédito tributério apurado em ambas as hipoteses estd na multa - no
primeiro caso, a multa pelo recolhimento esponténeo e, no segundo, a multa mais gravosa que
¢ a do procedimento de oficio.

Entretanto, ha que se observar as peculariedades da matéria tributavel, pois
existem determinadas infragGes que repercutem em outros tributos, outras nfo; como, também,
que algumas infragdes ndio devem ensejar a redugfio da matéria tributavel de outros tril;ﬁtésé
pois, o beneficio do infrator, salvo prova em contrario, abrange o total da matéria tributdvel: é
o caso de omissdo de receitas em que o total do valor omitido beneficia diretamente a socios
e/ou dirigentes da pessoa juridica.

Assim sendo, devem ser observadas as peculiaridades de cada infragdo,
como, por exemplo:

a) a omissdo de receita por ensejar beneficio de seu valor integral por parte
de sdcio e/ou dirigente deve ser tributada totalmente, ou seja, nfo deve ensejar a redugdo da
base tributdvel de qualquer tributo, sob pena de beneficiar-se indevidamente aqueles que
auferiram o rendimento(na verdade, a receita omitida abrange nfio s6 o valor “auferido” pelo
socio ou dirigente, como, também, os tributos incidentes na operagéo(IRPJ, PIS, FINSOCIAL,

etc..);
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b) a glosa de despesas desnecessarias ensejam tributagéo pelo IRPJ, mas, ndo
pelo PIS/FATURAMENTO, FINSOCIAL/FATURAMENTO, etc.;

c) a glosa de valores indedutiveis para o IRPJ, podem nfo ter o mesmo
tratamento em relacéio & Contribuicdo Social, etc..

No caso da Contribui¢do Social sobre o Lucro, ha que se observar que, até o
advento da Lei 8.541/92, os tributos tinham sua dedutibilidade assegurada em fungio da
ocorréncia do respectivo fato gerador e, assim, a formula estabelecida em atos normativos,
elaborados para atender ao mandamento legal, deve ser atendida para sua exigéncia, sob pena
de cometer-se excessos na sua cobranga(é bom frisar que, no caso de omissdo de receitas, ndo
cabe reduzir-se a matéria tributavel de outros tributos, pois o valor omitido beneficiou de
forma integral a sdcios e/ou dirigentes).

Portanto, ha que perquerir-se se cada infracdo enseja ou ndo a redugdo da
base de tributavel de outro tributo, o que s6i acontecer no presente processo.

Assim sendo, no caso vertente, considerando-se o Auto de Infragdo de fls.
307 a 311(excetuada matéria excluida em primeira instdncia), devem ser obervadas as
seguintes ponderagdes:

a) omissdo de receitas por passivo ficticio e depdsitos bancarios ndo
contabilizados ndo devem ensejar a redugio da base tributavel de qualquer tributo;

b) despesas ndo comprovadas e/ou comprovadas com documenta¢do
inidonea, da mesma forma, nfo ensejam redugédo da base de calculo de outros tributos;

¢) diferenca de correcdo monetaria credora enseja o ajuste da Contrbuigio
Social sobre o Lucro, pois, na verdade, afeta diretamente o lucro liquido do exercicio que é o
ponto de partida da base de calculo de referida exagdo(como, também, do Imposto sobre o
Lucro Liquido, se fosse o caso);

d) apropriagdo antecipada de custos propicia o ajuste do lucro liquido do
exercicio para apuragdo da Contribuicdo Social sobre o Lucro e, se fosse o caso, do Imposto
Sobre o Lucro Liquido);

e) postergac@io no reconhecimento de receita, afetando o lucro liquido do
exercicio, propicia ajuste nas bases de célculo da Contribuigdo Social e do Imposto Sobre o

Lucro Liquido.
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Feitas essas consideragGes iniciais, passemos as matérias tributadas no
presente processo, quais sejam:

1. PASSIVO FICTICIO

Consta do TVEAF(fls. 292/293) que ocorreu “a falta de escrituragdo do
pagamento correspondente & aquisi¢io de dois terrenos sitos & Av. Agua Verde, matriculas
26376 e 26808 do Registro de Imdveis 5. Circunscricdo-Curitiba/Pr., na qual consta o
pagamento total de Cz$ 20.000.000,00 pelo terreno matricula 26376 e de Cz$ 20.000.000,00
pelo terreno matricula 26808, ambos pagos integralmente, sem condi¢Ges, em 10/08/88.”

Prossegue referido Termo, aduzindo que “0 passivo ficticio, isto é, a
manutengdo de obrigagbes ja pagas, mas ndo baixadas na contabilidade evidencia a
ocorréncia de omissdo de receita, visto que, em 31/08/88 a conta 11110001-1
CAIXA GERAL apresentava o saldo de CZ$ 8.748.536,89 e a cont 11110003-8
CAIXA GOIANIA, o saldo de CZ$ 3.304.574,57" ¢ “com a contabilizacdo do
pagamento de 40.000.000,00 a conta Caixa ficaria com o saldo credor de CZ$
27.946.888,54”.

A decisdo recorrida deu razdo a interessada reconhecendo que foi
comprovada a permuta dos terrenos adquiridos por seis apartamentos residenciais, nfo

existindo, pois, qualquer movimentagfo financeira.

Trata-se de matéria devidamente apreciada e excluida em primeira-inst

2- DEPOSITO BANCARIO COM ' RECURSOS NAO

CONTABILIZADOS.

Descreve a peca vestibular “omissdo de receita operacional
caracterizada por depésito bancario com recursos provenientes de um contrato de
cémbio ndo contabilizado”, sendo certo que o TVEAF de fls. 293/294, assegura que:

a)’no dia 10/10/91 o contribuinte efetuou um depésito de Cr$
49.000.000,00(autenticagdo mecdnica 103 da caixa registradora 33) na conta
corrente 0003-556537 Banco Bamerindus do Brasil S/A, agéncia Mal.
Deodoro/Curitiba, utilizando recursos oriundos da conversdo de um contrato de
cédmbio ndo contabilizado, no valor de Cr$ 49.000.000,00(autenticagdo mecénica
102 da caixa registradora 33)”:
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b)”a contabilidade registrou que o numerdrio depositado teve origem em
recursos que se encontavam no caixa da empresa, o que ndo corresponde a realidade dos
Jatos, pois foi comprovado que na verdade foram depositados recursos outros, relativos a
retirada de numerdrio nacional proveniente da conversdo de um contrato de cdmbio,
conforme aviso de lancamento nr. 771825-6 do Departamento de Cdmbio-Curitiba/Pr do
Banco Bamerindus do Brasil S/, no valor de Cr$ 49.000.000,00”, caracterizando, pois, a
omissdo de receita, face a existéncia de recursos mantidos a margem da escrituragio, no valor
apontado.

Consta dos autos:

a) recibo de deposito bancario em dinheiro, no valor de Cr$
49.000.000,00(00031 1091 103**49000.000,00R331181105 - fls. 193);

b) correspondéncia do BAMERINDUS, informando que o deposito de
31.10.91, no valor de Cr$ 49.000.000,00 teve como origem contrato de cdmbio) - fls. 194;

¢) retificagdo da informacgdo anterior, aduzindo que referido depdsito foi
efetuado em dinheiro e que a empresa ndo estava cadastrada no Departamento de Cambio
daquele banco(fls. 197);, ,

d) Aviso de langamento 771.825, datado de 10.10.91, cujo historico é “valor
referente a retirada de numerdrio em moeda nacional”, no valor de Cr$ 49.000.000,00, com
autentica¢do mecénica 0003101091 102**49000.000,00P33118000 TRX 0023 102 118000
AV.CRED.CONTABIL;

e) resposta a intimagdo formulada pelo fisco(fls. 201) em que a recorrente
afirma desconhecer a existéncia de operagdo de cadmbio com o BAMERINDUS ¢ que “a
contabilizagdo do deposito em aprego no dia 30/10/91, deve-se a adog¢do de partidas mensais
pela nossa contabilidade, sintetizando ao final do més o movimento ocorrido no seu curso”;

f) extrato bancario as fls. 204, constando em 10/10/ 4 DINHEIRO
118105, no valor de Cr$ 49.000.000,00.

Na informacdo de fls. 403/405, o autuante assim se expressou:

“O aviso de lancamento  nr. 771825-6  pell
CURITIBA/PR(Departamento de Cambio do Bamerindus Curitiba/Pr) refere-se a retit

numerdrio em moeda nacional no valor de Cr§ 49.000. 000,0%
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importancia foi paga pela caixa registradora localizada na tesouraria da agéncia,

com a seguinte autenticacdo(doc. f1.199):

0003101091 102**49000.000,00P33118000

c6digo da agéncia(0003)

data pagamento(10/10/91)

namero autentica¢cdo(102)

valor(Cr$ 49.000.000,00)

“P” de pagamento

numero da caixa registr.(33)

namero documento(118000)

O depdsito na conta 0003-55537-58, movimentada pela Sociedade

Construtora Taji Marral, foi efetuado com a seguinte autenticac&o(doc. fl. 193):

0003101091 103**49000.000,00R33118105

codigo da agéncia(0003)

data recebimento(10/10/91)

nianero autenticacdo(103)

valor(Cr$ 49.000.000,00)

“R” de recebimento

namero méquina registr.(33)

numero documento(118105)

Muito mais do que mera coincidéncia, lancamentos efetuados na

mesma agéncia, mesma data, mesma caixa registradora, mesmo valor e com

autenticagbes consecutivas(102 e 103), demonstram de forma inequivoca que o

numerdario utilizado no depésito em questio teve origem num contrato de cambio

nédo contabilizado.

Se ainda assim, restar algum incrédulo, o fato do contribuinte ter

apagado deliberadamente o digito “0” referente ao dia da autenticac&o no recibo de

deposito de Cr$ 49.000.000,00 devera eliminar qualquer davida por ventura ainda

existente; fato muito estranho, a data autenticada no recibo de depésito foi

adulterada pelo contribuinte(doc. fl. 193), para apresentar a seguinte autenticacdo:

00031 1091 103**49000.000,00R33118105
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Tal procedimento se deve a intencdo de aparentar que o deposito
teria sido feito no dia 31/10/91, ja que o saldo do caixa do dia 10/10/91(Cr$
43.225.046,74, doc.fl.62) era insuficiente para cobrir uma saida de Cr$
49.000.000,00. .
Por este motivo, tal depésito sé foi contabilizado no dia 31/10/91,
quando o saldo em caixa era suficiente para efetuar o depésito(doc.fl.63 e 421).

Intimado para justificar o motivo da contabilizacdo apenas no dia
31/10/91(doc.fl.200), o contribuinte respondeu laconicamente que deve-se a adogéo
de partidas mensais pela contabilidade, sintentizando ao final do més o movimento
ocorrido no seu curso(doc. fl. 201).

Tal resposta é totalmente fora de propdésito, pois a escrituragéo era
feita com partidas diarias(doc. fls. 417 a 421). O que ocorreu foi a intengdo de mais
uma vez tentar distorcer os fatos, pois conforme registrado no extrato bancario(doc.
fl. 204), o depdsito foi efetuado no dia 10/10/91, quando o contribuinte ndo tinha
saldo em caixa suficiente para efetuar tal depdésito, tendo, portanto, o numerério
depositado outra origem.

Fica mais evidente que o contribuinte omitiu receitas, que depois de
remetidas para fora do pais foram em parte repatriados e depositados na. conta
corrente 0003-55537-58 Banco Bamerindus do Brasil S/A.”

Efetivamente, as provas existentes nos autos permite-nos concluir que
ocorreu omissdo de receitas em virtude da ocorréncia de saldo credor de caixa. Ndo ha davidas
quanto a a tal ocorréncia(a propria recorrente admite tal hipotese).

Entretanto, a omissdo de receitas, remetidas para fora do pais e, em parte,
repatriadas, a que se refere o fisco, nfio restou comprovada nos autos: quer porque nfio houve
diligéncia junto ao estabelecimento bancério para apurar-se a verdadeira existéncia de contrato
de cimbio(o que acarretaria falsa declaragdo por parte do BAMERINDUS, com as
repercussOes penais pertinentes), quer porque ndo procurou verificar-se as verdadeiras datas e
valores das operagdes, comprovando cabalmente a ocorréncia de fraude.

O langamento fiscal para ser efetuado por presungdo hi que apoiar-se em
expressa qugrminagéo legal, o que, entretanto, nfio s6i acontecer na hipdtese vertente: nfio

vejo como afirmar-se que receitas foram desviadas da escrituragdo, omitidas ao crivo do
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tributo, remetidas ao exterior e retornaram parcialmente ao pais através de operagdo bancaria,
apenas com os indicios coletados pela fiscalizagdo.

O que restou provado nos autos(saldo credor de caixa) ndo foi objeto de
langamento, portanto, nfo deve prosperar a exigéncia fiscal formulada no Auto de Infragéo.

Dou provimento ao recurso neste item, excluindo de tributagio a
importancia de Cr$ 49.000.000,00, no exercicio de 1992,

3-Despesas Niao Comprovadas, no valor de Cr$ 13.111.372,00, no
exercicio de 1991, para as quais a propria recorrente afirma nfo ter condi¢des de refazer a
documentagdo extraviada.

4-Despesas comprovadas com documentagao inidénea.

No item 7 do TVEAF(fls. 295/296), afirma o fisco que a recorrente
utilizou-se de documentos inidoneos, emitidos por ECIL Edificagdes Comércio e Industria
Ltda, para comprovar custos ficticios em obras executadas em Anapolis/GO, em virtude de:

a) a ECIL estar extinta no CGC, por estar omissa desde o exercicio de
1986, ndo retendo ou sofrendo retencdo do IRF nos anos de 1989 a 1991;

b) a ECIL ndo efetuou nenhum recolhimento para a Previdéncia Social nos
anos de 1988 a 1990, o que evidencia que ela ndo funcionou nesse periodo;

¢) na contabilidade da CONTAPI(consércio formado pela recorrente e PIL
CONSTRUTORA) foram registradas as notas fiscais 124, 128 e 131(da ECIL), em 31/12/88,
no valor de Cz$ 88.000.001,40, sendo a obrigag¢do baixada somente em 31/12/89, mediante
langamento extracaixa(Fornecedores/ECIL a Caixa - 88.000,00- vl. baixa dupls. cfe recibo
01/89)), sendo que o saldo da conta Caixa Geral em janeiro/89 era de NCZ$ 24.980,57,
portanto, a CONTAPI néio possuia saldo em janeiro para efetuar o pagamento;

d) intimada a comprovar a efetiva quitagdo das notas fiscais, a PIL deixou
de atender este item.

Na impugnagéio apresentada pela PIL CONSTRUTORA, a qual a
recorrente se reporta(copia de fls. 336/337), afirma-se que:

a) a ECIL efetivamente prestou servigos e recebeu os valores langados na
contabilidade;

b) documentos anexados, retratam medigGes e contas apresentadas no

interregno da execugédo das obras:
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c) a ECIL, em determinado momento recebeu um cheque nominal no valor
de Cz$ 376.807,83 para pagamento de uma sua fatura, o qual repercutiu na conta
Contapi/Bradesco de Goidnia, fato que ndo deixa divida quanto & efetiva existéncia dessa
firma;

d) pagamentos as subempreiteiras eram feitos através de preposto que
gerenciava as obras, através remessas bancdrias;

e) a apuragdo feita pelo fisco foi realizada em 1992, ndo podendo significar
a sua inexisténcia ou ndio operacionalidade em 1988/1989, posto que a validade do cartdio do
CGC alcanga até 31.12.91 e houve recolhimento de contribui¢des em abril ¢ maio de 1991,
havendo declaragéo expressiva de que existem mais recolhimentos;

f) mesmo a confirmar-se a omissdo da ECIL nas suas obrigacdes fiscais,
esse fato ndo pode atingir a CONTAPI, nem invalidar os custos dos servigos contratados.

Na informaggio de fls. 405 a 407, o autuante entende que os documentos
apresentados pela recorrente nfio comprovam a efetiva prestagdo dos servigos; que as
medi¢Oes apresentadas apresentam valores muito aquém das notas emitidas pela ECIL; que as
remessas de numerdario, além de serem inferiores aos valores das notas contabilizadas, nio
comprovam que tenham realmente sido utilizadas para pagamento das mesmas; os infimos
recolhimentos recolhidos pela ECIL nfo atestam que ela estivesse em atividade em 1988/1989;
as notas 128 e 131 foram contabilizadas como custo em 31/12/88, embora emitidas no ano
seguinte € a obrigacdo s foi baixada em 31/12/89.

As notas fiscais de fls. 216 a 218 descrevem fornecimento de méo de obra
para execugdo de redes coletoras de esgoto sanitdrio na cidade de Anapolis-GO pela ECIL
Edificagdes Comércio e Industria Ltda, sendo que, efetivamente, as de niimero 128 e 131
foram emitidas em janeiro e fevereiro de 1989 e contabilizadas em 1988(?).

Também é verdade que, pelo menos parcialmente, a recorrente nio
comprovou a efetividade dos pagamentos feitos & empresa prestadora dos servicos.

Entretanto, ndio vejo elementos seguros no processo que comprovem a
inidoneidade das notas fiscais questionadas, como, também, que assegurem a inexisténcia da

empresa prestadora dos servigos ou de sua incapacidade para presté-los.
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Era mister um aprofundamento da agéo fiscal, diligenciando-se no enderego
que consta da nota fiscal, por exemplo, ou ainda, comprovando que a ECIL nio possuia
capacidade técnica para fornecer méo de obra, etc.. '

O fisco aponta situa¢des que acarretam reflexos fiscais diversos da glosa de
custos por inidoneidade de documentos: passivo ficticio, saldo credor de caixa, antecipagio de
custos.

Ora, assim sendo, o langamento fiscal como feito, ndo pode prosperar: se o
custo foi glosado por inidoneidade das notas fiscais, nfo estando comprovada tal
assertiva(note-se que, no caso, aplicou-se multa qualificada e, em consequéncia, ao fisco cabe
o Onus da prova), néo existe suporte para a exigéncia formulada.

Por sua vez, ndo ficou devidamente caracterizado o evidente intuito de
fraude que pudesse ensejar a exasperagdo da multa, como pretendido na peca vestibular.

Acolho a pretensdo da recorrente neste item, excluindo de tributacio a
importancia de Cz$ 44.000.000,70, no exercicio de 1989,

6-Corregdo Monetaria(falta de contabilizagdo pgto. bem ativo
permanente)

Como descrito no item 1 do TVEAF, a recorrente s4 contabilizou em
31/12/88 a aquisi¢do de dois lotes de terrenos, cuja escritura s6 foi lavrada em 02/12/88, mas
que foram adquiridos de fato em 21/09/88, tendo em vista que CZ$ 5.000.000,00 foi
contabilizado na conta 11190018-2(vlr pago com principio de pagamento) e o saldo de CZ$
24.000.000,00 foi pago através do cheque 402, da conta 2234, agéncia 731, do Banco Real,
cuja saida de caixa nfio foi contabilizada(em setembro/88).

Assim sendo, entendeu o fisco que a corre¢do monetaria deveria ter sido
efetuada a partir de setembro/88 e nio de dezembro/88.

A recorrente apega-se a data da escritura para registro contabil da compra
efetuada.

Nio vejo como dar guarida a pretensdo da recorrente.

Os elementos coletados no processo indicam claramente que em setembro
de 1988 a compra e venda do imével estava concluida, o que, faltava era apenas a
formalizagdo do instrumento contratual(que, diga-se, de passagem s6 ndio foi formalizado

posteriormente em face da insuficiéncia de caixa da empresa).
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E de se manter a exigéncia fiscal neste item.

6-Apropriagdo antecipada de custos(postergagcio no
pagamento do imposto de renda)

Descreve a pega vestibular que a recorrente contabilizou diversas notas
fiscais, como custo, no ano-base de 1988, quando o correto seria no ano-base de 1989,
perfazendo CZ$ 5.154.118,50.

As notas fiscais estdo relacionadas as fls. 297/298 e foram emitidas em
janeiro de 1989.

A recorrente alega ter havido equivoco no célculo do fiscal e que os valores
referem-se a servigos executados em 1988.

A legislagdo do imposto de renda das pessoas juridica adota como regra
geral o regime de competéncia para apropriagdo de receitas, despesas e custos.

Assim, as despesas incorridas podem ser apropriadas ao resultado do
periodo-base de incidéncia do tributo.

No caso dos autos, verifica-se que os valores questionados sdo relativos a
aluguéis de andaime(fls. 355/356), servicos de méo de obra(fls. 369, 371, 373,375, 377, 379,
381, 383, 386,389) e locagdo de maquinas(fls. 388), sendo que as notas fiscais sdo todas do
més de janeiro/89(a maioria do inicio do més), o que, permite presumir que a grande maioria
dos servigos foram prestados no més de dezembro de 1988.

Assim sendo, o procedimento correto seria a apropriagio “pro rata
tempore”, o que ndo foi feito pela recorrente, tampouco pelo fisco.

Deste modo, entendo que ndio esta correto o procedimento fiscal, razdo
pela qual dou provimento ao recurso neste item, excluindo de tributagéio a impoi'té.ncia de Cz$
5.154.118,50, no exercicio de 1989.

7-Postergagido no Reconhecimento de Receita

Segundo consta do Auto de Infragdo, a. recorrente postergou o
reconhecimento de receitas auferidas nas obras de Rondondpolis/MT e Cuiaba/MT, decorrente
da apropriago no ano-base de 1989, quando o correto seria no ano-base de 1988, perfazendo
Cz$ 275.181.829,21.
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A recorrente alega que somente apds aceita a medi¢do entre Sanemat e
Arco é que teria legitimidade para cobrar desta ultima. Invoca ainda, na fase recursal,
dispositivo do DL 1598/77 que permite a apropriagdo do resultado em fungéio do recebimento.

Como dito no item anterior, como regra geral, a legislacdo do IRPJ adota o
regime de competéncia e as provas carreadas aos autos indicam claramente que a recorrente
ndo apropriou suas receitas de acordo com a lei fiscal.

O dispositivo citado pela recorrente nfo pode ser por ela invocado, quer
porque adotou o regime de competéncia para a apropriagdo de seus custos(como visto em item
anterior), quer porque ndo restou comprovado tratar-se de contrato de longo prazo com
entidade publica.

Convém frisar, como alids ficou consignado no TVEAF, que as receitas
foram estornadas contabilmente, mas os custos foram utilizados na apuragdo dos resultados,
denotando, assim, a incoeréncia do procedimento adotado pela empresa.

Assim sendo, estd correto o procedimento fiscal, inclusive quanto ao
calculo do adicional do Imposto de Renda.

NEGO provimento ao recurso neste item.

Releva notar que da matéria tributdvel apurada deveria ser diminuido o
valor da Contribuigdo Social sobre o Lucro(o que ndo s6i acontecer no presente processo, pois
referida exagdio foi considerada incabivel em processo decorrente), pois, como dito
anteriormente, a diferenca do crédito tributario apurado em procedimentode oficio e
procedimento espontdneo deve estar apenas no valor da multa de oficio, excetuadas as
hipdteses de omisséo de receitas em que o beneficio obtido por sdcios e/ou dirigentes, salvo
prova em contréario, € do valor integral da receita omitida e presumida a éles distribuida.

Por sua vez, no célculo da Contribuigdo Social sobre o Lucro deveria ser
observada a formula estabelecida nos atos normativos que, na verdade, apenas interpretam
disposigdo legal(no presente caso, esta Camara entendeu incabivel referida exagio)

No que pertine & Taxa Referencial Didria é reiterada a jurisprudéncia desta
Camara e deste Conselho, inclusive da Camara Superior de Recursos Fiscais, no sentido de
que ndo cabe a cobranga dos encargos da TRD, como juros de mora, no periodo de fevereiro a
julho de 1991.

Por todo o exposto, DOU provimento parcial ao recurso:
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PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRQCES~SO N° 10980/007.123/92-11
ACORDAON°® 1101-90.685

a) para excluir de tributagdo as importancias de CZ$ 49.154.119,20 eCr$
49.000.000,00, respectivamente, nos exercicios de 1989 e 1992;

b) excluir a cobranga da TRD como juros de mora, no periodo de fevereiro
a jutho de 1991.

E 0 meu voto.

S

ZEF OLIVERA CANDIDO - RELATOR
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