MINISTERIO DA FAZEMDA

FRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBRUINTES
Frocesso nr. 10980/007.1246/90-48
ACORDAD Nr. 106-06.038

Sessdo de: 04 de dezembro de 1993
Recurso nr: &66.517 - IRFF —~ EXS: DE 198% e 1986
Recorrente @ ALDNSO MNASCIMENTO GOULART

Recorrida 8 DRF EM CURITIEA — FR

ACAS

IRFF -~ CEDULA "H" -~ RENDIMENTOS - OMISSHO -
ACRESCIMD FATRIMONMIAL A DESCORERTO ~- E +ributavel.
na cédula "H" da declara¢fio do contribuinte, o
acréscimo patrimonial apurado pelo fisco, cuja
origem ndo sejia jJustificada.

IRPF - CEDULA "D" — RENDIMENTOS -~ OMISSHO - FRETES
- Llassifica—-se na céclula "D" o8 rendimentos
percebidos a titulo de frete prestado & terceiro.
em cardter eventual.

IRFF ~ CEDUL.A "D" — RENDIMENTOS - OMISSHO —~ FRETES
E CARRETOS. A opclo pela tributagdo na fonte,

estabhelecida pela Lei nr. 7.4%30/8% para (w31
rendimentos auferidos na prestagdo de servieos de
fretes e carretos deve ser manifestada na
declaracfo tler rendimentos., tempestivamente

apresentada.

IRFF - CEDULA "D" -~ DEDUQODES -~ FRETES - Admite-se.
no  percentual de 40% e gwem comprovagdo,., mesmo Nno
caso de parcela de rendimentos omitidos, por sua
caracteristica eminentemente indenizatdria de
gastos necessdrios & percepefo dos rendimentos.

IRPF -~ PENMALIDADE - MULLTA DE OFICIO ~ AGRAVAMENTO
FOR HNNO ATEMDIMENTO A INTIMACAO -~ Incoerente o
agravamento apenas em um exercliocio s a intimacfo
nXo atendida se referia a dois exerclcios,
impondo-se o desagravamento para se restabelecer a
coerténciaa.

Recurgo Farcialmente Frovido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes auwtos de
recursc interposto por ALONSO MASCIMENTO GOULART.

ACORDAM o0s Membros da Sexta Camara do Frimeiro Conse-
lho de Contribuintes,., por maioria de votos, em dar provimento parcial
a0 recurso, paraz a) excluir da base de cAdlculo o valor de Cré
5.010.000,00 (padrio monetaria & época), exercicio de 1985% e b)) no
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exerclicio de 1986, excluir

da base de cdlculo os valores de Cr$
20.990,00, Crs

1.881.493,00 & Cr# 46.50053.730,00 (padrio monetaria a

de
nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar

época) &, ) Reconhecer a dedugdo de &60% e d) Desagravar a multa

oficio para 30%,

o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Jose Carlos guimardes e

Sérgio Murilo Marello, no que se refere ao item "C" desta decisio.

Sala das Sessfos, em 06 de dezembro de 1993
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VISTO Eﬁf IONE TEREZA ARRUDA MENDES ~ PROCURADDFADA Fa

SESSAO DE: 71 epy 196% ZENDA NACIONAL.
RP/N? 106-0.332

Farticiparam, ainda,
ross WILFRIDO
CUSST .

do presente iulgamento, o seguintes Conselhei-

AUGUSTO MARAQUES E LUCIANA MESQUITA SARINO DE FREITAS
ALISENTTES JUSTIFICADAMENTES 08 COMSELHEIROS FAUZE MIDLED,
AUGUSTOD RITTENCOURT E aAQUILES RODRIGUES DE OLIVEIRA.
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Recurso nr. 66.917

Recorrente 3 ALONSO NABCIMENTO GOULART.

RELATORTIO

Em sessfo de 12.08.92 foi o iulgamento do
processo  convertido em diligé@éncia.

presente
nas termos do relatdorio e voto
entdo proferidas, 08 quais lelio em Sessdio (ler fls. 18% a 169).

)

2. E.m atendimento A resalucdo desta Camara.,

intimadas 11 (onze) das 3% (trinta e cinco)

Foram

enpresas listadas na

Informagdo Fiscal de fls. 23724, cudas informagfes, prestacdas em DIRF

- Declaragdo de Imposto de Renda na fonte serviram de base para o

langamento relativo ao Ex. B84 (rendimentos de fretes).

3. Das onze intimadas, % (cinco) declararam n&o
mais dos

diaporem

documentos que provassem o0s pagamentos infirmados na Dirf

€. OMmo sendo sido feitos a0 recorrente; as 6

(seis) restantes
confirmaram e documentaram os pagamentos {fls. 173, 178 ¢ 181, 184 a
186, 188, 194 & 195).
4. tlanifestando-se sobre os resultados da diligencia as

fla. 2017206, 0 contribuinte contesta os documentos de:

a) Tle. 1947195 — teriam sido pagas, provavelmente, a

Faulo Francisco Marchiore, a quem teria vendido um caminhdo do mesmo

ano e modelo, porém de placas diferentess
b) fls. 185 —~ teria sido pagep a seu filhos

i g Ainda, dentro de sua manifestagdo, relativamente ao as-~

sunto oblieto da diligéncia., argumenta que se for responsabilizado pe-

los pagamentos a terceivos, o langamento teria gue scr anulado, por

erro de suieito passivo, pois teriam ocorrido as condiglies para equi-

paragcio a pessoa Juridica.

-,
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6. Admite, expressamente, ter realizado os fretes documen—
tadog as fle. 178, 179. 180 e 186.

7. A Fiscalizag®o se pronuncia conclusivamente as  fla.
208/210, salientando que todas as empresas diligenciadas, as quais
ainda detinham em seus arquivos os documentos contabeis, apresentaram

o treapectivoes documentos.

8. Foi apresentado MEMORIAL, que anexo.

E o relatorio.
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VOoOTDO

Conselheiro MARIO ALEERTINO MUMES., Relator:

Continuam em discussfo os pontos abordados no langamen-—

to de oficio e em sua impugnacfo. a saber:

a) Exerclcio de 198%: Aumento Fatrimonial a Descobertos

) Exercicio de 1986: Omissdo de Renmdimentos, classi-—

ficaveis na cédula "DV (fretes)a

¢} FMulta agravada (ex. 8%), por falta de atendimento &

intimagHo de flu. Ol

d) Dedugio de 40N (Ex. 86), pleiteada, subsidiariamen—

te, pelo impugnante.

2. Analiso cada um dos itens listados.

3. Mo tocante &ao Aumento FPatrimonial a Descoberto (Ex.
83), o avtuante refaz, &s fle. 161, os caloculos que Fizera as fls. 25,
admitindo, outrossim, que deva ser excluido © valor de Cré
G9.000.000,00 (aguisigfo de imGvel), por ter ficado provado gue o mesmo
fora advindo em 1983, antes, partanto, do ano-base. 0O digno AFTN come-
tera um equivoco ao transportar, das fls. 04, para senw demonstrativo
de fls. 25, o valor das aquisicles de veliculos progetados pelo Sistema
IRFF omissos 85/86. Este considerara 34.4633.998 (fls. 04) e o autuante
consideroua 34.623.998. Ailnda qua se credite a diferenca a erro dati-—
lografico, o6bvio estd que tem de prevalecer o gue constou do instru~
mento de langamento. Assim sendo, tem raz¥o o recorrente. & do Aumento
Fatrimonial & Descoberto, base iributavel, deve ser excluida a parcela
de Cré¢ 5.010.000,00 (cinco milhfes e dez mil cruzeiros de &poca), fi-
cando-se em Cr$ 23.459.180, como admite o préprio recorrente (fls.
67) .
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4. Ne tocante a OMISSHO DE RENDIMENTOS (Ex. B&8)., a dili-
géncia Toi estribada em informa¢tHes prestadas por pessoas duridicas
legalmente habilitadas ao exercicio de suas fungBes em documento ofi-—-
cial ~ DeclaragBes de Imposto de Renda na Fonte (DIRF) — preenchido
como sendo a expressfo da verdade e decalcado nos livros comerciais e
fiscais das empresas declarantes — o0os quais, pelas leis comerciais,

gozam de fé publica.

Ha Assim sendo, presumem—se verdadeiras tais informaches.
Fresungdo relativa -~  JTURIS TANTUM - a admitir contestag8o -~ como,.
alids, fer o recorrente. Tal contestagfo,. todavia, teria que ser acom-—
panhada de contra—-prova védlida e apresentada pelo contestante, pois

que atacava o que, pacificamente & considerado verdadeiro.s

b For esse motivo foli negada em primeira instancia a rea-~
lizagdo de diligéncia junto bs empresas declarantes, acrescido do fato
de que, J4d & dpoca em que tais dilig@ncias foram solicitadas pela pri-
meira wvezx (29.10.90), ndo poderia o Fisco exigir comprovacfo das tre—
tengfes de Fonte ocorridas havia mais de 5% (cinco) anog, ou selia. a

maioria dos valores em questdo.

7. fluando esta Camara., por unanimidade, decidiu pela realizagifo da
diligéncia, n¥o estava questionado o montante informado nas DIRF gue,
repito, goza de fé piblica, até prova obietiva em contr&rio. Acontece
que o recorrente, sem apontar esta ou aguela possivel diverg&ncia (& &
relacdo completa era de seu conhecimento). optou por atacar in__totum
a fonte utilizada pelo Fisco, pretendendo descredencid-la como base
vdlida para a exig@negia. Jid ocorreram casns emn gque a uwtilizagdo — até
mesmo criminosa ~ do namero de inscricfo no CPF de delerminada pessoa,
sem sel conhecimento, acarretou para a mesma indicios da percepedo de
viiltosas importancias, que, na realidade, n¥o recebera. Casos, outros,
houve em que, por erro de processsamento de dados, determinado CFF &
"carregado” com indicactes falsas de receitas. Tendo em vista & global
e generalizada contesta¢do do recorrente, esta Cimara, sensivel a tal
apelo e consciente de que erros tinham ocorrido no passado, regsolveu
determinar a dilig&ncia. Mo para "checar" cada informacdo e quantifi-

car a exigéncia. mas para testar a confiabilidade da fonte de informa-—
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agd¥o. posta em diavida pelo recorrente. For isso, a dilig®ncia foi pe-
dida por AMOSTRAGEM.

8. E a amostra utilizada demonstrou, inequivocamente. ndo
set verdadeira a alegagdo do recorrente de que seriam falsas as infor-—

magties obtidas pela Fiscalizac®o em andlise computacional das DIRF.

P Isto posto - resolvido o pre&ambulo da confiabilidade ou
ndoc da fonte de informagles - devolve-se aco contribuinte o 6nus  de

provar gue esta ouw aquela informagdo & inconsistente.

10. For dgso lhe foi reaberto prazo, para que ¢ 2 fizesse.

Tanto que o fez.

ii. NG podendo mais alegar, de maneira superficial e suma—
Fia, gque a fonte de informagBes ndo fosse fidedigna, questiona, agora,

0 recorrente, uma a wma, as informaglies gue considera inconsistentes.
i1z, Assim s¥o questionados:

a) Fls. 1947195 ~ Cr$ 913.320 e Cr¢ 920.990, o3 guais
teriam sido pagas posteriormente A aliena¢lo do veiculo transportador.
Embaora o recorrente ndo prove a alienag8o, o Sistema Omissos, identi-
Fieou-a (Fle. 09). Og dois documentos referasm-se & mesma transagfo.
tanto que o langamento sé considerouw o valor de Cré 920,990 (ver fla.
2v) . Assim, sendo deve ser excluldo da base tributdvel este valor (Cr$

920.990) 5

b) Fls., 181, 184, 18% - cuios valores teriam sido pagos
a sew filho Rubens de Sousa Goulart. Tedos os trés documentos informam
gque o motoristta & Rubens de Sousa Gouwlart - o que corrobora as alega-—
tUes  do recorrente. Assim, & de se excluir da base tributavel os se-
guintes wvalores: Cr$ 1.881.495 (doc.d de fls. 181) e Cr$ &.505.750
(soma de Cr 645.000 e 5.860.730 — docs. de fls. 184/180)y

c) Fls. 178, 179, 1B0O ~ informagles fornecidas pela Em-—
presa de Transportes CPT Ltda. 0 recorrente alega ter declarado sob o

nome de Empresa Trangp., Atlantida Ltda. (fls. 18). STo empresas cadas-—
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tradas no CGC com insen¢les diferentes, o8 valores ndo coancidem € ©
contribuinte nXo prova o alegado, devendo ser mantida a exig®ncia cor-

respondente.

13. Quanto & alegaglo de gque, a prevalecer a exiqg®ncia so—
bre receitas auferidas por terceiros, a agdo fiscal deveria voltar—se
para a pessoa juridica, que existiria por equiparacdo, além do contrai—
buinte n¥o ter provado a existéncia das condigfies que levariam & equi-
parag¥o, provimento relativo aos documentos de fls. 1947195 e 18681, 184

@ 18% esvazia a alega¢Xo, pelo que deve ser desconsiderada.

14. fluanto A alegacfo de gque s6 estaria swieirto ao imposto
incidente na fonte. 1ato 86 seria possivel se na declaragdo IRFF/86,
apresentada (fls. 1% e segs.) tivesse optado por tal espécie de tribu-

tago -~ o que ndAo fez.

15, Relativamente ao pedido alternativo de dedugdio de 460% via de
regra, & ldurisprudéncia deste Colegiado e da Excelsa Camara Superior
de Recursos Fiscais tem—se pautado no entendimento de que as DEDUQQOES
cedulares, de modo geral, nfo cabem gquando se trata de rendimentos
aomitidos. Todavia., hd respeitdveis excegfes, quando a dedugciio se refe-
re a despesas cwia existéncia ndo pode ser questionada, pois sem elas
teria sido impossivel o rendimento, como soe acontecer com os gastos
de profissionais liberais e autdnomos. In_casu, a permissXo legal para
a dedugio do elevado percentual de &0% (sessenta por cento) é o melhor
reconhecimento dos altos custos (mais da metade do rendimento)envolvi-
dos na atividade de motorista de transportes de carga. Efetivamente,
seria hipocrisia inominavel ndo se admitirem os gastos com manutengdo
de caminh&on., combustiveis, pagamento de ajudantes,refeig¢iea, estadia
fora da sede, etc. Seria. na verdade, verdadeiro confisco - qgue nio se
pode  tolerar, pois o fato gerador do tributo, em questio, & a renda e
nAo o faturamento. E. se & para se penalizar o contribuinte omisso,
para tanto 14 lhe foi dmposta a Multa cde DOficio, descabendo aplicar—
lhe penalidade assessoria, negando-~lhe o direito & dedugdo nleiteada.

16. Entendo, portanto, deva ser atendido o pedido alterna-
tivo do recorrente para gue se lhe reconhbega o direito a deduglo de
&0% (sessenta por cento) sobre todos os rendimentos apurados e decor—

rentes da atividade de transportador de cargas.
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17. Finalmente. quanto ao agravamento da multa de Oficio. O
AFTH  antuante o justifica por ndo ter o contribuinte atendido A Inti-
magXo de fls. 0l. Acontece gue essa intimagfo refere—se ao exercicio
1985 e muito mais substancialmente ao de 19846. E o langamento (fle.
22y 4dmp8e & multa de 75X & paries relativa ao Exercicio BY e de 50X
Endo agravada) & parte relativa ao Exercicio 846. For n¥o entender a
distingdio e considerando gque se o contribuinte mereceu n¥o ser agrava—
do, no Ex. 84, também deve merecé-lo no Ex. 8%, entendo deva ser desa—
gravada a multa de oficio para se exigir, em ambos os exercicios, o

percentual de S50% (cinguenta por centol).

il Concluindo. wvoto no sentido de gque se reforme EM FARTE

a decisdo recorvida paras

a) Exercicio de 19852 excluir da base {tributavel o va-
lor de Cre 5.010.000,00, poderdc monetdrio da época (pne);

b) Exercicio de 1986: excluir da base tributivel os se-—
guintes valaores, todos em paderdo monetario da época e conforme anali-
sado nos itens deste voto indicados entre parénteses Cr$ 920.990,00
(item 12-a), Cré 1.881.495,00 e Cré &H.505.780,00 (item 12-b);

¢) Exercicio de 19846: Reconhecer deducSo de &60% {ses-—
senta por cento)l

d) Multa de oficior: desagravar para 50% (item 17).

For  todo o exposto e por tudo mais gue conste do pro-
cesso, conhego do recurso, por tempestivo e apresentade na forma da
lei. e, Nno mérito dou~lhe provimento parcial, nos termos do item pre—
cedente.

Brasilia (DF 06 de dezembro de 1993

s TINO NUNE RELATOR
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