MINISTERIO DA FAZENDA
FRIMETIRO CONSELHO DE CONMTRIEBUINTES

Frocesso n9: 10980.007.138/91~16

SessXo de: 27 de julho de 1993 ACORDAD N2 106-05.749
Recurso N9: 73.403 — IRFF - ERERCICIOS DE 1988 a 1990

Recorrente: DINARTE FALUSQUE BARRBOSA

Recorrida ¢ DRF em CURITIEA - FR

FIMRSR,
IRFF - CEDULA “H" - REﬂDIMEHTUS - OMISSAO -
ACRESCIMO FATRIMOMIAL A& DESCOERERTO — AREBITRA-
FIENTO DO CUSTO DE CONSTRUCAHO.

E. tributdvel, na cédula "H" da declarag¥o do
contribuinte, o acréscimo patrimonial apurado
pelo fisco, cuia origem n¥o seljia iuwstificada.
Havendo indicio veemente de omissdo de custos
de construgdo do imdvel, & facultado ao fisco
efetuar o arbitramento com base em tabelas de
custos minimos elaborados por entidades espe—
cializadas.

Recurso n&o provido. &

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interporto por DINARTE PALUSQUE BARROSA,

ACORDAM os Membros da Sexta C&mara do Frimeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NMEGAR provimento ao re-
curso, nNos termos do relatdrio e voto que passam a_integrar o presente

Julgado.

VICE-FRESIDENTE EM
EXERCICIO

-~ RELATOR

' KMo Tatezn NEleet
VISTO EM. IONE TEREZA ARRUDA MENDES - FROCURADORA DA FA-

sessro DE: (7 QUT 1994 ZEMDA NACIONAL.
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Farticiparam, ainda, do presente jdulgamento, os seguintes Conselhei-—
ros: SANDRA MARIA DIAS NUNES, FAUZE MIDLEJ, LUCIANA MESQUITA SARING DE
FREITAS CUSSI. ODILON SILVA COIMEBRA (Suplente convocado) E  WILFRIDO
AUGUSTO FMARAUES (Ausente dustificadamente).
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Recurso no. 73.403

Recorrents DINARTE FALUSRUE BARROSA

RELATORTIO

DINARTE PALUSAUE BAREOSA, i4a qualificado, recorre da
decisdqo da DRF Curitiba ~ PR, de que foi cientificado em 28/705/92
(fles. 89v), atraveés de recurso protocolado em 29/06/92 (fls. 921). uma
segunda—-feira.
2. Contra o contribuinte foi emitida Motificag¥o de lL.anga—
mento (fls. B96), na adrea do Imposto de Renda Fessoa — Flsicaa. relativa
aos Exercicios 1988 a 1990, Anos—base 1987 a 1989, pors: AUMENTO FATRI-
MONIAL A DESCOBERTO (AFD).

2.0, A ciéncia do langamento foi dada em QLH/09/791 (fls.
18). |
2.HR. Fundamentalmente, o AFD foi apurado em fung¥o do ARBI-

TRAMENMTO DOS CUSTOS DE COMSTRUCHNO DE IFMOVEL, realizada no periodo de
1087 a 04/89, conforme DEMONSTRATIVO DO CUSTO DE CONSTRUCHD (fls.
527, que considerouw o CUSTO MEDICO DO SIMDUSCON.

3. Inconformado, apresenta IMPUGNACHD (fle. 60), rebatendo
o langamento com os seguintes argumentos., que destaco, por refletirem
a

tese esposada pelo impugnante:

a) procura demonstrar que nos anos—bases em questdo,
ndo  houve dispéndios Superiorés aos ingressos, através de cdloculos em

que ignora o arbitramento feito pela Fiscalizagdog
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b) apresenta TARELA DE CUSTOS FREVIDENCIARIOS. que con-

teriam custos reais e ndo arbitrdrioss

c) argumenta que a construgdo n&o terminou em 05H/89,
mas sim em 11/89, juntando Notas Fiscais de Frestag¢do de Servigos
(fls. 70/74) e Alvard de 05/08/87 (fls. 73). que previa o término da
obra até 04/10/89.

4. Através de INFORMACHD FISCAL. (fls. 76)., a Fiscalizag®o

rebate os argumentos da defesa:s

&) que o arbitramento foi necessdario pela ndo apresen-—
tag&o de comprovantes e pelo fato dos custos consignados nas declara—

¢Oes de bens do contribuinte se revelarem distanciadas da realidacdes

b)Y que foi aplicado redutor de 40% em relacgfo aos cus—

tos do SINDUSCOM, por se tratar de imovel comercialiy

c) gue as Tabelas do SINDUSCON sdo confidveis e adota-

das generalizadamentes

d) que os custos adotados pelo IAPAS ndo sXo confidveis
e ndo sdo adotados por qualguer construtora ou qualquer owtra entida-

ey

e) que a obra terminou em malo/89 conforme CERTIFICADO
DE CONCLUSHO (fls. 24). As notas fiscais apresentadas ndo s¥o sufi-
cientes para dustificar a continuacdo da obra apés certificada sua

conclusdo.

S. A DECISEO RECORRIDA (fls. 82) mantém integralmente o

feito, acatando os argumentos da Fiscalizag®o.
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bu Regularmente cientificado da decisfo, 0o contribuinte
dela recorre, conforme razdes de fls. 91 e seguintes, onde reedita o
termos da Impugnacfo, aditando as seguintes razfes, conforme ledtu—

ra que fago em Sessfo.

E o relatdrio.

I3
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VvVoTO

Conselheiro, MARIO ALEKERTINO MUNMES, Relator.

Toda a discussdo se resume & utilizag¢Xo, no levantamen-

to de custos que levou ao arbitramento, de tabelas elaboradas pelo
SINDUSCON, as quais o recorrente considera gravosas.
2 Trata~se de presunefo de custos, a que a Fiscalizag¥o
teve gque recorrer por ndo os ter o contribuinte comprovado — o que era
sua obrigacgdo. 0 recurso ao arbitramento ¢ imposigdo legal estando a
autoridade fiscal. sob pena de responsabilidade, obrigada a buscar os
meios que se fagam necessdrios e de que possa dispor para apurar tais
custos, nos exatos termos do disposto no pardgrafo dnico do art. 142
do Cédigo Tributdrio Macional (CTM).

3) Estabelecida a necessidade do arbitramento, este se
processard mediante processo regular, nos termos do art. 148 do mesmo
CTHN.

4. In casu. 0 processo regular ¢ a propria atividade de-—
senvolvida pelos agentes do Fisco que., em procedimento ético e trans—
parente, iniciaram tal processo pela convocag®io do contribuinte a
prestar esclarecimentos sobre fato relevante, qual fora a de que com-
provasse os custos de construg¥o declarados. 0 processo continua pela
manifestacXo ou n&o do contribuinte em atendimento as intimagdes. Da
andlise das declaragties apresentadas e dos esclarecimentos prestados
sob  intimag®o resultou o langamento de oficio, tudo ainda nos exatos

termos do art. 148 do CTH, verbis:

"Art. 148 -~ Quando o cdlculo do tributo tenha por
base («.s-«) 0 valor ot o prego de bens, direitos,
servigons (J..) a antoridade iulgadora, mediante
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processo regular, arbitrard aquele valor ou prego,
sempre.  que sejam omissos ou ndo merecam fé& as de-

claragBes ou o0s esclarecimentos prestados . .."
(grifei).

5. Mo caso presente, n&o mereceram fé& os custos informados
-~ @ ndo documentados -~ nas declaragUfes apresentadas, obrigando, dentro
de processo regular, a arbitré&-los, tomando por base informagtes mais

confidveis.

é Utilizou, portanto., o Fisco Tabelas de Custo Unitdrio
Basico —~ CUR - emitidas pelo SINDUSCOM, representando os custos médios

de construgXo no Estado.

7. A uwtilizag&o de tais tabelas tem sido aceita em cente-
nas de dulgados neste Egrégio Frimeiro Conselho de Contribuintes, powr
sua reconhecida fqualidadeé técnica e por representarem o efetivo cus-

to médio a nivel regionaly assimilando as diferengas intrarrggionais.

Buw Ainda assim, poderia o contribuinte ter-se contraposto
a tal arbitramento, apresentando outro que permitisse ao julgador ou,
até mesmno, & avtoridade langadora, coteliar os argumeﬁtos téecnicos de
um e de outro. Esse é o esplrito da ressalva no final do art. 148 do
CTHN, transcrito, em parte, acima: "ressalvada, em caso de conlestag®o,
avaliagdo contraditdria, administrativa ou judicial".

‘
9D Salta aos olhos que ndo basta - como faz, nestes Autos,
o contribuinte - atacar e ndo concordar com a utilizag¥o das tabelas
do SINMNDUSCOM, sem, entretanto, apresentar qualquer valor gque resulte
em custos diferentes. Necessdrio se faria que apresentasse outro le-—
vantamento que considerasse todo o processo produtivo (insumos e mYo-
de—-obra) para que aquele feito pela Fiscalizag8o estivesse sendo con-
testado, permitindo - ail sim - a avalia¢¥o contraditdria a que se re-—
fere o dispositivo transcrito, pois, para haver contradig®o h& que ha-—

ver duas (ou mais) verstes para o mesmo fato. A Tabela do IAFAS., que o
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contribuinte pretende opor a do SIMDUSCON n&o tem a tradig¢do e o reco-
nhecimento tecnico:dessa pbpsuas 1-imiiak,:’éie~é;,. em fungXo dos seus obietivos

especificos (apurar contribuig¥o previdencidria).

10. Entendo, portanto, ter sido valida a utilizag¥o das Ta-—
belas do SINDUSCON, para arbitrar os custos de construgdo - arbitra—
mento ques a meu ver, o contribuinte ndo consegue contestar, valida-
mente, por falta de apresentacdo de documentos gue comprovassem o cus-
to  efetivo ou de gqualquer outro levantamento técnico do mesmo nivel

que  pudesse, de outra maneira, apurar tais custos.

11. Outrossim, - as Motas Fiscais com despesas em datas pos-
teriores ao término da obra, atestado por entidade oficial da Prefei-
tura local, pelo seuw inexpressivo valor ndo podem indicar prossegui-
mento da obra apos a data considerada pela Fiscalizag¥o, podendo,

quando muito, referir-se a reparos naquele ou em qualqguer outro  imo-—

vel.

*>~ o 4 : . »

L2 Entendo, portanto, deva ser mantida a r. decisdo recor-
rida, pelos seus proprios e juridicos fundamentos. .

For todo o exposto e por tudo mais que consta do  pro-
cesso,  conhego do recurso, por tempestivo e apresentado na forma da

Lei., ey no mérito, nego-lhe provimento.

Brasilia (DF), 27 de iulho de 1993.

MARIO ALEBERTINO MUNMES - RELATOR
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