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NORMAS PROCESSUAIS. ACAO JUDICIAL.

A opgdo pela via judicial importa em renincia a esfera
administrativa. Inexiste dispositivo legal que permita a
discussdo paralela da mesma matéria em instancias diversas, a
e administrativa e judicial.

Recurso nio conhecido.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
LABORATORIO DE ANALISES CLINICAS FRISCHMANN SISENGART S/C LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso, por op¢io pela via
judicial.

Sala das SessGes, em 28 de janeiro de 2004.
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Presidente e Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Mario de
Abreu Pinto, Serafim Femandes Corréa, Adriene Maria de Miranda (Suplente), Adriana Gomes
Régo Galvio, Gustavo Vieira de Melo Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer.
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LABORATORIO DE ANALISES CLINICAS FRISCHMANN
SISENGART S/C LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos em exame no presente processo, adoto e transcrevo

relatério da decisfio recorrida (fls. 105/107):

“Em decorréncia de agdo fiscal desenvolvida junto & empresa qualificada, foi lavrado o
auto de infragdo de fls. 85/89, pelo qual foi formalizado o crédito de RS 342.583,29 de
Cofins, além dos acréscimos legais, sem aplicagdo da multa de oficio.

2. A autuagdo ocorreu devido a falta de recolhimento da Cofins, relativa aos periodos
de apuragdo de 11/2000 e 01 a 06/2001, conforme demonstrativos de apuragdo a fl. 85 e
de multa e juros de mora a fl. 86, tendo como fundamento legal o art. 1° da Lei
Complementar n® 70, de 30 de dezembro de 1991,¢ os arts. 2° 3°e 8°da Lein®9.718, de
27 de novembro de 1998, com as alteragdes da Medida Provisdria n° 1.807, de 28 de
Janeiro de 1999, e suas reedigdes, com as alteragdes da Medida Proviséria n° 1.858, de
29 de junho de 1999, e suas reedicdes.

3. Na ‘Descricdio dos fatos e enquadramento legal’ 4 fl. 88, parte integrante do auto de
infragdo, a autoridade fiscal descreve o procedimento admin istrativo, dele constando que
a contribuinte ingressou com acdo judicial, pelo rito ordindrio, com antecipagdo de
tutela processada sob n° 2000.70.0030478-7, pleiteando o reconhecimento da isencdo
concedida pelo art. 6°, II, da LC n° 70, de 1991, e, caso o primeiro pedido fosse negado:
a) o reconhecimento do direito de recolher a Cofins conforme a LC n® 70, de 1991, sem
as alteragbes previstas na Lei n° 9.718, de 1998, ¢ MP n°® 1.858, de 1999, e suas
reedigdes; b) o direito a compensagdo da Cofins com a Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liguido (CSLL), independente da coincidéncia entre os periodos de apuragio e
recolhimento; ¢} o reconhecimento da invalidade juridica da MP n° 1.858, de 1999, e
reedigdes, no tocante a violagdo do art. 246, da Constituigdio Federal de 05 de outubro
de 1988 (CF, de 1988). Informa, ainda, que em 1%12/2000, foi deferido parcialmente o
pedido de antecipagdo de tutela, ficando decidido que a contribuinte deveria recolher a
Cofins sem as alteragdes promovidas pela Lei n® 9.718, de 1998, e em 21/02/2001 foi
deferido o requerimento para que os valores fossem depositados; que nos periodos de
apuragdo 11/2000 e 01 a 06/2001, a contribuinte efetuou depdsitos (fls. 68/74} relativos
aos valores, objeto da agdo; que os valores depositados tém o efeito de suspender a
exigibilidade do crédito tributdrio e impedir o langamento da multa de oficio nos termos
do art. 151 do Codigo Tributdrio Nacional - CTN (Lei n® 5.172, de 25 de outubro de
1966}, e do Parecer Cosit n° 02, de 05 de janeiro de 1999, que o crédito tributdrio,
constituido mediante o presente auto de infragéo, encontra-se com a exigibilidade
suspensa, conforme a legislagdo citada.

4. Informa, ainda, no ‘Termo de Encerramento de A¢do Fiscal ™ que foi verificado se os
recolhimentos da Cofins, dos periodos de apuragio compreendidos entre 04/1997
(anteriormente a contribuinte era isenta do recolhimento da contribuicdo, por se tratar
de sociedade civil) e 06/2001, eram compativeis com as bases de cdlculo registradas nos
livros contdbeis e fiscais; que os valores recolhidos a menor da Cofins entre 01/1997 e
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0672001, foram objeto de pedido de compensacdo com valores recolhidos indevidamente
da Cofins, conforme processo n® 10980.007108/2001-80; que foram objeto de autuacio
os valores depositados judicialmente para a Cofins nos periodos de apuragdo
compreendidos entre 11/2000 e 06/2001.

3. Cientificada da autuag¢do ern 04/10/2001 (f1. 87), a interessada, por intermédio de
representantes regularmente  constituidos (procuragdo a fl. 97), interpds,
tempestivammente, emx 05/11/2001, a impugnacdo de fls. 92/96, cujo teor é sintetizado a
seguir: '

e inicialmente diz que trata-se de auto de infragdo lavrado apenas para prevenir os
efeitos da decadéncia tributdria, haja vista que a falta de recolhirmento da Cofins é objeto
de agdo judicial prépria (A¢do Ordindria n® 2000.70.0030478-7), proposta muito antes
da formalizagdo deste lancamento, conforme expressamente reconhecido, pela
autoridade fiscal, na descri¢do dos fatos da peca basica; que a existéncia dos depésitos
Judiciais das parcelas lancadas acarretou o reconhecimento pela autoridade fiscal da
suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio apurado, nos termos do art. 151, Il, do
CIN, e do ndo lancamento da mulia de oficio, em consondncia com o art. 63 e
pardgrafos, da Lei n° 9. 430, de 27 de dezembro de 1996, bem como do Parecer Cosit n°
02, de 1999,

® que, mesmo reconhecendo a preexisténcia de depdsitos judiciais, a autuante impés
os juros de mora, 0 que estd em desacordo com a pacifica jurisprudéncia do Egrégio
Conselho de Contribuintes da Unido; que, dessa forma, é imperioso que se exclua a
parcela dos juros de mora do crédito tributirio langado, por ser totalmente indevida,
uma vez que ndo esta em mora com a Fazenda Nacional, frente & existéncia de depdsitos
Judiciais; nesse senticdo, transcreve Jurisprudéncia,

® que, parao auto de infracdo como um todo, hi de se lhe oportunizar a discussdo
administrativa do seu mérito, independeritemente da preexisténcia de medida judicial,
haja vista que a agdo judicial jfoi proposta muito antes deste procedimento fiscal, o que
ndo pode implicar na perda do seu direito de ampla defesa e do duplo grau de jurisdigdo,
constitucionalmente assegurados, citando, nesse sentido, Jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes;

* na sequéncia, diz que ndo pode prevalecer a exigéncia da Cofins, feita com

Jundamento na Lei n® 9.718, de 1998, e na MP n°1.858, de 1999, e suas reedicdes, uma
vez que tem direito a manutencdo da sua isengdio, concedida pela LC n® 70, de 1991, a
qual ndo pode ser revogada por simples lei ordindria, e porque a Lein®9.718, de 1998,
ao tratar da base de cdlculo da Cofins, extrapolou os limites constitucionais previstos
para tanto;

® defende, ad argumentandum, que se forem mantidos os juros de mora, deles hi de se
excluir, no minimo, a parcela relativa avariagdo da taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdio e Custddia (Selic), pois a aplicacdo dos juros de mora vinculados & Selic
mostra-se em total descompasso com o art. 192, § 3° da CF, de 1988, art. 1.062, do
Codigo Civil Brasileiro - CCB (Lei n® 3.071, de 1° de janeiro de 1916), Lei da Usura
(Decreto n® 22.626, de 07 de abril de 1933), e o préprio CTN, que prevéem, todos, que a
taxa de juros moratérios deve ser de, no madximo, 1226 ao ano, o que ndo ocorre com a
taxa Selic, confirmando, desse modo, a improcedéncia de sua aplicagdo; alega ainda
que, ndo hd previsdo legal expressa autorizando a aplicagéo da Selic como juros de
mora para fins tributdrios, haja vista que essataxa foi instituida para fins exclusivamente
bancdrios, estando-se, portanro, diante de wma situagio de evidente violagdo ao
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principio da legalidade; transcreve, nesse sentido, jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justiga (STJ);

® anle o exposto, e pelos fundamentos apresentados, requer o provimento de sua
impugnagdo.”

Os Membros da 3% Turma de Julgamento da DRJ em Curitiba - PR (Ac6rddo
DRJ/CTA n® 3.002, de 05 de fevereiro de 2003), por unanimidade de votos, julgaram procedente
o langamento, resumindo seus entendimentos nos termos da ementa de fl. 103, que se transcreve:

"Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuracdo: 01/11/2000 a 30/11/2000, 01/01/2001 a 30/06/2001
Ementa: ACAQ JUDICIAL. EFEITOS.

A interposicdo de agdo judicial, por qualquer modalidade, importa em remincia as
instdncias administrativas quanto as matérias nela discutidas.

JUROS DE MORA. APLICACAO. LEGALIDADE.

Sdo aplicdveis juros de mora no langamento de crédito tributdrio que deixou de ser
recolhido, seja qual for o motivo determinante de sua falta,

TAXA SELIC.

Cobram-se juros de mora equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquida¢do e Custddia (Selic), por expressa previsdo legal.

Langcamento Procedente .

Intimada da decisio a recorrente apresentou tempestivamente recurso voluntario
(fls. 228/240) a este Conselho de Contribuintes, repisando os pontos expendidos na pega
impugnatéria e requerendo, ao final, a exclusdo da incidéncia dos juros de mora, no lancamento

das parcelas que s3o objeto de depésito judicial; a improcedéncia da autuagiio no mérito
propriamente dito e o afastamento da Selic como taxa de juros.

E o relatério. !
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
JOSEFA MARIA COELHO MARQUES

Nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussdo paralela da
mesma matéria em instancias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais, ou uma de cada
natureza.

Na sistemdtica constitucional, o ato administrativo estd sujeito ao controle do
Poder Judicidrio, sendo este ltimo, em relagdo ao primeiro, instincia superior e autdnoma.
Superior, porque pode rever para cassar ou anular o ato administrativo. Autdnoma, porque a
parte ndo estd obrigada a recorrer, antes, s instincias administrativas para ingressar em juizo. O
contencioso administrativo tem como fun¢do primordial o controle da legalidade dos atos da
Fazenda Piblica, permitindo a revisdo de seus préprios atos no &dmbito do prépric Poder
Executivo. Nesta situagfo, a Fazenda possui, a0 mesmo tempo, a fungio de acusador e julgador,
possibilitando aos sujeitos da relagfo tributdria chegar a um consenso sobre a matéria em litigio,
previamente ao exame pelo Poder Judiciario, visando, basicamente, evitar o posterior ingresso
em juizo.

E, nesse sentido, 0 Coordenador-Geral do Sistema de Tributagdo, através do Ato
Declaratério (Normativo) n2 03, de 14 de fevereiro de 1996, declara que “a propositura pelo
contribuinte, contra a Fazenda, de a¢do judicial — por qualquer modalidade processual, antes
ou posteriormente a autuagdo, com o mesmo objeto, importa renuncia as instdncias
administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto”.

Portanto, concluo que a opgdo da recorrente em submeter 0 mérito da questdo ao
Poder Judicidrio, antes da solugdo final na esfera administrativa, tomou inécua qualquer
discuss#o posterior da mesma matéria no dmbito administrativo, acarretando renincia ticita do
direito de ver apreciado o recurso.

Assim, com fundamento no art, 38 da Lei n2 6.830, de 1980, voto no sentido de
ndo conhecer do recurso, uma vez que o auto em discussdo ¢ 0 objeto da a¢do judicial.

Sala das Sessdes, em 28 de janeiro de 2004.

OSEFA MARIA COELHO MARQUES




