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PIS — PRAZO DECADENCIAL - Nos tributos sujeitos ao regime do
langamento por homologagio, havendo pagamentos, a decadéncia do direito
de constituir o crédito tributério se rege pelo artigo 150, § 4°, do CTN, de
modo que © prazo para esse efeito serh de cinco anos a contar da ocorréncia
do fato gerador. Ndo havendo pagamentos, configura-se a situagio em que a
constituigio do crédito iributirio deverd observar o disposto no artige 173,
inciso I, do CTN, sendo a decadéncia do direito de constituir o crédito
tributdrio contada a partir do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em
fue o langamento poderia ter sido efetuado. (Precedentes do STT e da CSRF-
MF). Pedido acolhido para reconhecer a decadéncia.

CONCOMITANCIA NA ESFERA JUDICIAL E ADMINISTRATIVA.
Tratando-se de matéria submetida A apreciagio do Poder Judicidrio, nfo pode
a jnstancia administrativa s¢ manifestar ecerca do mérito, por ter 0 mesmo
objeto da aghio judicial, em respeito ao principio da unicidade de jurisdigio
contemplado na Carta Politica,

JUROS DE MORA. CREDITOS TRIBUTARIOS COM A
EXIGIBILIDADE SUSPENSA. Nio hé de ser aplicado juros de mora em
relagdio a créditos tributirios com a exigibilidade suspensa em virtude de
depdsito judicial do seu montante integral, cujo langamento visa prevenir a
decadéncia.. _

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. E cabivel a exigéncia, no langamento de
oficio, de juros de mora calculados com base na variagio acumulada da

SELIC.

Recurso parciaimente provido,

Vistos, relatados ¢ discutidos os preseates autos de recurso interposto por; LABORATORIO
DE ANALISES CLINICAS FRISCHMANN AISENGART S/C LTDA.

ACORDAM o8 Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuinies: I) por
maioria de votos, em dar provimento ao recurso, para reconhecer & decadéncia, Vencido a Conselheira Nayra
Bastos Manatta (Relatora) ¢ Antdnio Carlos Bueno Ribeiro. Designada a Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda
para redigir ¢ voto vencedor. O Conselheiro Hearique Pinheiro Torres aplicou a rentincia. II) por unanimidade de
votos, em dar provimento pareial ao recurso, para excluir os juros do crédito com a exigibilidade suspensa
ros limites dos depésitos judiciais tempestivos.

Sala das Sess3es, em 29 de janeiro de 2004

-/:“(""ogﬂy

Mﬁmbm

Presidente

Torres

h.. ,rgf.. OIIT?E‘:.-.MM; 5
Ana Néyld Olimpio Bblanda
Relatora-Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Rodrigo Bernardes Raimundo de Carvalho (Suplente),
Raimar da Silva Aguiar, Marcelo Marcondes Meyer Kozlowski ¢ Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Gustavo Kelly Alencar.
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Recorrente : LABORATORIO DE ANALISES CLINICAS FRISCHMANN AISENGART S/C
LTDA.

RELATORIO

Adoto o relatério do Acérddo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Curitiba/PR, que a seguir transcrevo:

“Em decorréncia de acdo fiscal desenvolvida junto a
empresa qualificada, foi lavrado o auto de infracdo de fls. 94/101, que exige o
recolhimento de R$ 107.221,83 a titulo de contribui¢do para o Programa de
Integracdo Social (PIS) ¢ RS 24,746,58 de multa de oficio, em relagd@o ao
periodo de apuragdo de 07 a 12/1996, prevista no art. 86, § 1°, da Lei n°
7.450, de 23 de dezembro de 1985, art. 2°da Lei n® 7.683, de 02 de dezembro
de 1988 c/c art. 4°, Ida Lei n®8.218, de 29 de agosto de 1991, e art. 44, I da
Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996 c/c o art. 106, II, “c¢” do Cddigo
Tributario Nacional - CTN (Lei n®5.172 de 25 de outubro de 1 966) aléem dos
acréscimos legais.

2. A autuagdo ocorreu devido a faltafinsuficiéncia de
recolhimento da contribui¢do ao PIS, relativa aos periodos de apurapao 07 a
12/1996, 11/2000 e 01 a 06/2001, conforme demonstrativos de apurag¢do as
SIs. 94/95 e de multa e juros de mora as fls. 96/97, tendo como fundamento
legal: art, 3° “b”, da Lei Complementar n® (7, de 07 de setembro de 1970, !
art. 15 paragrafo unico, da Lei Complementar n.° 17, de 12 de dezembro de
1973; titulo 5, capitulo 1, segdo 1, “b”, itens I e II, do Regulamento do
PIS/PASEP, aprovado pela Portaria do Ministério da Fazenda (MF) n° 142,
de 15 de julho de 1982 e arts. 2° 1, 8% 1 e 9° da Lei n® 9.715, de 25 de
novembro de 1998, e arts. 2° e 3° da Lei n° 9,718, de 27 de novembro de
1998,

3. No item 001, da "Descri¢do dos fatos e enquadramento
legal” a fl. 99, parte integranie do auto de infragdo, a autoridade fiscal
descreve o procedimento administrativo, com relagdo aos periodos de
apuragdo 11/2000 e 01 a 06/2001, dele constando, que:

a) em 11/10/2000 a contribuinte ingressou com ag¢do
judicial, pelo rito ordindrio, com antecipagdo de tutela
processada sob n° 2000.70.00.025002-0, objetivando que |
Josse declarada a inconstitucionalidade e ilegalidade das |
alteragées relativas a contribui¢do para o Programa de
Integragdo Social (PIS), veiculadas pela MP n° 1,212, de
28 de novembro de 1995,e suas reedigdes, pelas Leis n's
9.715, de 1998 ¢ 9.718, de 1998, e também pela MP n°
1.858, de 29 de junho de 1999, e suas reedi¢bes, e o

ey
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4.

b)

c)

d)

direito de recolher o PIS nos moldes da LC n° 07, de
1970;

em 31/10/2000, foi concedido parcialmente a antecipa¢do
dos efeitos da tutela, autorizando o recolhimento do PIS
nos moldes da LC n® 07, de 1970: em 07/05/2001 a 10°
Vara Federal da Circunserigdo Judiciaria do Parand
Julgou parcialmente procedente o pedido, reconhecendo
a inconstitucionalidade da MP n° 1212, de 1995,
convertida na  Lei n® 9.7135, de 1998, sujeitando-se,
portanto, a contribuinte, ao recolhimento do PIS nos
moldes da LC n° (7, de 1970;

nos periodos de apuracio a partir de 10/2000, a
contribuinte efetuou depositos judiciais (copia as fls.
76/82), relativos aos valores objetos da agdo,

os valores dos depositos judiciais efetuados tém o efeito
de suspender a exigibilidade do crédito tributirio e
impedir o lancamento da multa de oficio nos termos do
art. 151 do CTN e do Parecer Cosit n® 02, de 05 de
Jjaneiro de 1999: que o crédito tributario, constituido
mediante o presente auto de infragdo, encontra-se com a
exigibilidade suspensa, conforme a legislagdo citada.

No item 002, da "Descri¢do dos fatos e enquadramento
legal” a fl. 100, parte integrante do auto de infragdo, a autoridade fiscal
descreve o procedimento administrativo, com relagdo ao periodo de apuragdo
07 a 12/1996, dele constando, que:

a)

b

a contribuinte deixou de recolher o valor devide &

contribuicdo para o Programa de Integracdo Social —.

PIS, relativo aos periodos de apuragdo 07 a 12/1996;

mediante o "Termo de Inicio de Ag¢do Fiscal" (fl. 03) a.
contribuinte  foi intimada a apresentar planilha,
demonstrativa da base de cdleulo da contribui¢do para o

PIS (fls. 51/67);

com base na referida planilha e nos valores declarados
e/ou recolhidos, foi elaborado o demonstrativo de

Situacdo Fiscal Apurada (fls. 69/71), cujas copias foram
entregues a contribuinte por ocasido do Termo de
Intimacdo n° 02, para que fossem justificadas as

diferencas de recolhimento;



2" CC-MF
Fl,

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 10980.007199/2001-53
Recurson? : 123,723
Acordion® : 202-15.409

d) em resposta ao termo de intimagdo a contribuinte
apresentou demonstrative dos recolhimentos do PIS (fls.
72/75) e, posteriormente, informou que os valores
recolhidos a menor a partir do fato gerador de 01/1997
foram objeto de compensa¢do com valores recolhidos
indevidamente da Cofins nos meses de janeiro a margo
de 1997, conforme processo protocolizado sob n°
10980.007108/2001-80; que somente foram objeto de
autuagdo os valores ndo recolhidos até dezembro de
1996;

e) em decorréncia da propositura de ag¢do pelo rito
ordindario e da respectiva concessio da antecipagdo dos
efeitos da tutela (processo n® 2000.70.00.025002-0), a
exigibilidade do crédito tributdrio encontra-se suspensa
(art. 151 do CTN, alterado pela Lei Complementar n°
104, de 10 de janeiro de 2001).

5. A autoridade fiscal informa, ainda, no “Termo de
Encerramento de A¢do Fiscal” (fl. 102) que os valores recolhidos a menor do
PIS entre 01/1997 e 06/2001, foram objeto de pedido de compensacdo com
valores recolhidos indevidamente da Cofins, conforme processo n°
10980.007108/2001-80; que, desta forma, foram objeto de autua¢do os
valores recolhidos a menor da contribuicdo para o PIS, nos periodos de
apuragdo compreendidos entre 07 a 12/1996, e os valores depositados
Judicialmente da contribuicdo para o PIS, nos periodos de apuracio
compreendidos entre 11/2000 e 06/2001.

6. Cientificada da autuacdo em 04/10/2001 (fl. 98), a
interessada, por intermédio de representantes regularmente constituidos
(procuragio a fl. 112), interpéds, tempestivamente, em 05/11/2001, a
impugnagdo de fls. 104/111, instruida com os documentos de fls. 112/148, cujo
teor ¢ sintetizado a seguir:

e inicialmente diz que se trata de auto de infragdo lavrado
apenas para prevenir os efeitos da decadéncia tributdria,
haja vista que a falta de recolhimento do PIS é objeto de
acdo  judicial prépria  (Agdo  Ordindria  n°
2000.70.00.025002-0), proposta muito antes da
formalizagdo deste lancamento; que, no ambito da agdo
Judicial discute a inconstitucionalidade e ilegalidade das
alteragées promovidas pela MP n° 1.212, de 1995, e suas
reedicoes, e pelas Leis n’ 9.715, de 1998, e 9.718, de
1998, na base de cdlculo do PIS, objetivando o
recolhimentg dessa contribui¢ao com base na LC n° 07,
de 1970; ,/f
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e que, em primeira instdncia, ha sentenca confirmando a
tutela antecipada — anteriormente concedida -, ao efeito
de reconhecer o seu direito de recolher o PIS na forma
da LC n® 07, de 1970, considerando inconstitucional a
MP n° 1,212 de 1995 e a Lei n°9.715, de 1998, estando,
atualmente, a ag¢do judicial em fase de recurso de.
apelagdo e de reexame necessario;

® na segiiéncia, apds se referir aos itens 001 e 002,
constantes da descrigdo dos fatos e enquadramento legal
(fIs. 99/100), alega, com relacdo ao item 002, que apesar
do reconhecimento expresso da suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario, em virtude dos efeitos
da concessdo da tutela antecipada — confirmada em
sentenca, ¢ em vigor -, foi lan¢ada a multa de oficio, o
que estd em desacordo com o art. 63, da Lei n.° 9.430, de
1996, e com a jurisprudéncia pacifica do Conselho de
Contribuintes da Unido; alega ainda que, apesar do
mérito da presente autuagdo estar sob a égide do Poder
Judicidrio, existem questdes acessorias, relativas a
propria atividade de lancamento em si que podem e
devem ser examinados, a fim de harmonizar o crédito
tributdrio que ora se exige aos exatos termos legais e
Jjurisprudenciais;

o sustenta, quanto ao item 001, constante da descri¢do dos
fatos e enquadramento legal (fl. 99), que mesmo
reconhecendo a preexisténcia de depdsitos judiciais e
afastando a exigéncia da multa de oficio, a autuante
impds os juros de mora, o que estd em desacordo com a
pacifica jurisprudéncia do [Egrégio Conselho de
Contribuintes da Unido; que, dessa forma, é imperioso
que se exclua a parcela dos juros de mora do crédito
tributdrio langado, por ser totalmente indevida, uma vez
que ndo se encontra em mora com a Fazenda Nacional,
frente a existéncia de depésitos judiciais; nesse sentido,
transcreve jurisprudéncia;

e retorna a sua discussdo quanto ao item 002 da descrigdo
dos fatos e enquadramento legal (fl. 100), alegando, em
preliminar, que jd decaiu o direito de a Fazenda Publica
lancar créditos tributdrios relativos aos meses de 07 a
09/1996; que é irrefutével a natureza tributdria do PIS,
bem como o cardter homologatdrio do seu langamento e
que, nessas condi¢des, a contagem do prazo decadencial
para que a Fazenda Piublica proceda ao seu langamento

s
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obedece a regra especial, prevista no art. 150, § 4%, do
CTN, que define tal prazo como sendo de cinco anos
contados a partir da ocorréncia do fato gerador, ndo
prevendo a legislagdo qualquer causa para a sua
suspensdo ou interrupgdo;

que, ¢ a partir do momento em que se consolida o fato
gerador do PIS, més a més, que se inicia a contagem do
prazo decadencial, sendo o que ocorreu, no caso
concrefo, nos meses 07 a 09/1996; aduz ainda que, o
proprio auto de infragdo reconhece que a periodicidade
do PIS é mensal, identificando os fatos geradores més a
més; nesse sentido transcreve jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes da Unido e da Cémara
Superior de Recursos Fiscais(CSRF);

alega que, no caso concreto, tratando-se de fatos
geradores que se efetivaram nos meses 07 a 09/1996, a
eles se acrescendo cinco anos, contados da data da
ocorréncia dos respectivos fatos geradores, o direito de
lancar da Fazenda Nacional se esgotou, no mdaximo, nos
meses de julho, agosto e setembro de 2001,
respectivamente; que, portanto, nos termos do art. 150, §
4% do CTN, na data da ciéncia do presente auto de
infragdo, 04/10/2001 (fl. 98), ja se encontrava decaido o
direito de langar os fatos.geradores de julho, agosto e
setembro de 1996, contidos no auto de infragdo;

retorna & sua discussdo, quanto & exclusdo da multa de
oficio desta parte do auto de infra¢do, em face dos
efeitos da concessdo da tutela antecipada — e de sua
confirmagio — e diz que, conforme reconhecido pela
propria autuante, é causa de suspensdo da exigibilidade
do crédito tributdrio; que nos termos do art. 63, da Lei
n°® 9.430, de 1996, a concessdo de medida liminar em
mandado de seguranga impede a imposi¢do da multa de
oficio, haja vista que, nessas condigles, ndo se pode dizer
que a contribuinte esteja agindo contra a lei;

gue, com o advento da LC n° 104, de 2001, foi
expressamente introduzido no art. 151, do CTN, o inciso
V., que se refere a concessido de medida liminar ou de
tutela antecipada, em outras espécies de agdo judicial,
cujo efeito é exatamente o mesmo da concessio de
liminar em mandado de seguranca; que se trata, apenas,
de uma atualiza¢do da regra, a fim de também ,.se

6
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alcangar os novos instrumentos processuais; que, dessa
Jorma, em se considerando que os efeitos da tutela
antecipada ¢ da medida liminar sdo os mesmos, requer,
nos termos do art. 63, da Lei n® 9.430, de 1996, que seja
excluida a multa de oficio dos valores langados, ainda
mais porque fica claro, a partir da descrigdo dos fatos,
que a confribuinte estd amparada, para o seu
procedimento, em medida judicial que a autoriza a
proceder de tal forma; nesse sentido transcreve
Jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes da Unido,

e que, para o auto de infragdo como um todo, had de se lhe
oportunizar a discussdo administrativa do seu mérito,
independentemente da preexisténcia da medida judicial,

haja vista que a agdo judicial foi proposta muito antes

deste procedimento fiscal, o que ndo pode implicar na
perda do seu direito de ampla defesa e do duplo grau de
Jjurisdi¢do, constitucionalmente assegurados, citando,
nesse sentido, jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes;

® na seqiiéncia, diz que ndo pode prevalecer a exigéncia do
PIS feita com fundamento na MP n° 1.212, de 1995, e
reedigbes posteriores, convertida na Lei n° 9.715, de
1998, bem como na Lei n® 9.718, de 1998, que é
ilegitima tal cobranca, uma vez que, sendo o PIS um
tributo, ndo poderia ser instituido por medida proviséria,
exigindo, necessariamente, a edigdo de lei
complementar, o que ndo ocorreu no caso concreto;

o defende, ad argumentandum, que se forem mantidos os
juros de mora, deles hd de se excluir, no minimo, a
parcela relativa & variagdo da taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia (Selic), pois
a aplicagdo dos juros de mora vinculados & Selic mostra-
se em fotal descompasso com o art. 192, § 3°, da CF, de
1988, art. 1.062, do Cédigo Civil Brasileiro-CCB (Lei n®
3.071, de 1° de janeiro de 1916), Lei da Usura (Decreto
n°22.626, de 07 de abril de 1933), e o proprio CIN, que
prevéem, todos, que a taxa de juros moratorios deve ser
de, no maximo, 12% ao ano, o que nido ocorre com a
taxa Selic, confirmando, desse modo, a improcedéncia de
sua aplicagdo; adicionalmente, diz que ndo ha previsdo
legal expressa autorizando a aplicagdo da Selic como
Juros de mora para fins tributdrios, haja vista que essa
taxa foi instituida para fins exclusivamente bancdrios,

7
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estando-se, portanto, diante de uma situacdo de evidente
violagdo ac principio da legalidade; transcreve, nesse
sentido, jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica

(870);
® ante 0 exposto, requer:

a) a exclusGo dos juros de mora dos créditos tributdrios
langados no item 001 da peca bdsica, em virtude da
existéncia de depdsitos judiciais;

b) o reconhecimento dos efeitos da decadéncia tributdria,
nos meses de julho, agosto e setembro de 1996,

¢) a exclusdo da multa de oficio dos créditos tributdrios
langados no item 002 do auto de infracdo, em virtude da
concessdo de tutela antecipada;

d) no mérito em si, a improcedéncia do langamento como
um todo, com a exclusdo, no minimo, da Selic, do crédito
tributdrio remanescente.”

A autoridade julgadora de primeira instdncia manifestou-se por meio do
Acbrdio DRI/CTA n° 3.052, de 12/02/2003, fls. 152/178, julgando procedente em parte o
langamento, ementando sua decis3o nos seguintes termos:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragio: 01/07/1996 a 30/09/1996
Ementa: DECADENCIA.

O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito relativo & contribuigdo
para o PIS decai em dez anos.

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/07/1996 a 31/12/1996, 01/11/2000 a 30/11/2000,
01/01/2001 a 30/06/2001

Ementa: ACAO JUDICIAL. EFEITOS.

A interposicdo de agdo judicial, por qualquer modalidade, importa em
renuncia as instdncias administrativas quanto das matérias nela discutidas.

JURQS DE MORA. APLICACAO. LEGALIDADE. /
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Sdo aplicaveis juros de mora no lancamento de crédito tributdrio que deixou
de ser recolhido, seja qual for o motivo determinante de sua falta.

TAXA SELIC.

Cobram-se juros de mora equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacdo e Custédia (Selic), por expressa previsdo legal.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 01/07/1996 a 31/12/1996
Ementa: MULTA DE OFICIO. EXCLUSAO.

Descabe a aplicagdo de multa de oficio de créditos cuja exigibilidade estd
suspensa pela antecipagdo judicial dos efeitos da tutela.

Langamento Procedente em Parte”.

A DRF em Curitiba - PR informou, a fl. 188, que o TRF- 4* Regifio proferiu
julgamento dando provimento ao apelo ¢ remessa oficial da Unido, negando provimento ao apelo
da recorrente, esvaindo-se, com isto, os efeitos da tutela antecipada. Entretanto a recorrente
interpds embargos declaratdrios, ainda ndo julgados.

Informou, ainda, a autoridade fiscal que nos periodos de apuragio de julho a
dezembro/96 ndo houve depdsitos judiciais nem pagamento, nos periodos de margo e junho/2001
os depésitos judiciais foram insuficientes ‘para cobrir a exagfio, e, nos periodos de
novembro/2000 a fevereiro/2001 e abril e maio/2001, os depdsitos foram efetuados no montante
integral da exag#o.

A contribuinte tomou ciéncia do teor do referido Acérddo e da Informacéo de
fl. 188 em 15/04/2003, e, inconformada com ¢ julgamento proferido, interpds, em 15/05/2003,
recurso voluntario ac Conselho de Contribuintes, fls. 191/210, no qual reitera suas razdes
apresentadas na inicial, acrescendo ainda outras acerca da possibilidade de conhecimento na
esfera administrativa de questdes tratadas no Judiciério.

A recorrente informa, a fl. 224, que efetuou o depésito judicial das diferengas
relativas aos meses de margo e junho/2001, apresentando comprovacio de guias de depdsitos as

fls. 225/226.
E o relatério. /
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VOTO VENCIDO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis,

merecendo ser apreciado.

Primeiramente hid de ser analisada a questio da decadéncia relativa aos

periodos de julho a setembro/1996, suscitada pela recorrente.

Nesta matéria, socorri-me da brilhante exposigio do Auditor-Fiscal Odilo

Blanco Lizarzaburu sobre decadéncia do PIS constante dos autos do processo n°
10920.000898/99-56, fls. 226 a 269.

“A Contribui¢dao para o Programa de Integragdio Social, PIS,
embora ndo seja tributo em sentido estrito, é uma exacdo que guarda natureza
tributaria, sujeita ao langamento por homologagdo. Por isso, as regras
Juridicas que regem o prazo decadencial e o para homologar os pagamentos
antecipados, efetivados pelo contribuinte, sdo aquelas insertas no artigo 45 da
Lei n® 8.212/1991 e no artigo 150, paragrafo 4° do Cédigo Tributdrio
Nacional, as quais devem ser interpretadas em conjunto com a norma geral
estampada no artigo 173, do mesmo Codigo.

A- literalidade do § 4° do art. 150 do CIN esti assim
disposta:

“Art.150. O langamento por homologagdo, que ocorre
quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo
o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade
assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

()

Pardgrafo 4° - Se a lei ndo fixar prazo @ homologacdo serd
ele de 5 (cinco) anos, o contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se
tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simula¢do.” (destaquei).

O prazo fixado no pardgrafo retrocitado, obviamente, refere-
se a homologagdo dos procedimentos a cargo do sujeito passivo, af incluida a
antecipacdo de pagamento acaso efetuada, tornando-se definitivo ditos
procedimentos e extinto o crédito tributirio na justa medida do pagamento
antecipado. Todavia, eventuais diferencas entre o valor devido e o antecipado

/10
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pelo sujeito passivo ndo sdo alcangadas pela homologagdo, jé que esta tem
como escopo reconhecer, ratificar os procedimentos efetuados pelo sujeito
passivo aperfeicoados pelo pagamento. Ora, a parte nio satisfeita, nd@o pode

ser homologada, fica em aberto, até que se opere a decadéncia do direito de o
Fisco constituir o crédito tributdrio.

No caso ora em andlise, ndo houve pagamento por parte do
sujeito passivo, o que de plano afasta a regra do § 4° do artigo 150 do CTN.

Dai entdo, tem-se que passar a andlise das normas de decadéncia possiveis de
aplicacdo ao caso em comento,

Primeiramente, transcreve-se a norma geral prevista no
Codigo Tributdrio Nacional, que em seu artigo 173 assim dispée:

“Art.173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I- do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;
II- da data em que se tornar definitiva a decis@o que houver

anulado, por vicio formal, o langamento anteriormenie
efetuado.

(.)"

Ao seu turno, o artigo 3° do Decreto-Lei n® 2.052/1983
determinava a todos os contribuintes a obrigac¢do de conservarem pelo prazo

de 10 anos todos os documentos comprobatorios dos recolhimentos efetuados e
da base de cdlculo do PIS.

“Art 3° - Os contribuintes que ndo conservarem, pelo prazo
de dez anos a partir da data fixada para o recolhimento, os
documentos comprobatorios dos pagamentos efetuados e da
base de calculo das contribui¢des, ficam sujeitos ao
pagamento das parcelas devidas, calculadas sobre a receita
media mensal do ano anterior, deflacionada com base nos
indices de variagdo das Obrigacdes Reajustéveis do Tesouro
Nacional, sem prejuizo dos acréscimos e demais cominagdes
previstos neste Decreto-lei. ”

Ora, a norma desse artigo 3° nada mais é do que o prazo

decadéncial da contribui¢do, pois ndo faria sentido determinar a guarda dos
comprovantes de pagamentos e da base de cdlculo do tributo, por tanto tempo,

se ndo mais fosse possivel lancar eventuais diferengas entre a contribui¢do
devida e o valor do pagamento antecipado.

11
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Posteriormente, com a edi¢do da Lei 8.212/1991, o
legislador estendeu a todas as contribui¢des que compdem a Seguridade Social
o prazo decenal de decadéncia para constituicdo dos respectivos créditos
tributarios, nos seguintes termos:

“Art. 45. O Direito da Seguridade Social apurar e constituir
seus créditos extingue-se apos (dez) anos contados:

do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
crédito poderia ter sido constituido;

da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, a constituicio de crédito
anteriormente efetuada.”

Como se pode observar claramente no artigo 3° do Decreto-
Lei n°® 2.052/1983 e, sobretudo, no 45 da Lei n® 8.212/1991, o prazo
decadencial da contribui¢do para o PIS é de 10 anos. Todavia, & primeira
vista, esses artigos parecem ser incompativeis com o art. 173 do CIN ja que
prescrevem prazos diferentes para uma mesma situacdo juridica. Qual prazo
deve entdo prevalecer, o do CIN, norma geral tributiria, ou o especifico,
criado por lei ordindaria?

Primeiramente, ¢ preciso ter presente, no confronto entre leis
complementares e leis ordindrias, qual a matéria a que se estd examinando.
Lei complementar é aquela que, dispondo sobre matéria, expressa ou
implicitamente, prevista na redacéo constitucional, estd submetida ao quorum
qualificado pela maioria absoluta nas duas Casas do Congresso Nacional.

Néo raros sdo argumentos de que as leis complementares
desfrutam de supremacia hierdrquica relativamente as leis ordinarias, quer
pela posigiio que ocupam na lista do artigo 59, CF/88, situando-se logo apos
as Emendas a Constituigdo, quer pelo regime de aprovagdo mais severo a que
se reporta o artigo 69 da Carta Magna. Nada mais falso, pois ndo existe
hierarquia alguma entre lei complementar e lei ordindria, 0 que hd sdo
dmbitos materiais diversos atribuidos pela Constituigdo a cada qual destas

r 3 - . 3 I
espécies normativas, como ensina Michel Temer':

“Hierarquia, para o Direito, é a circunstdncia de uma norma
encontrar sua nascente, suda fom‘e geradora, seu ser, seu
engate Ildgico, seu fundamento de validade numa norma
superior.

(.

' TEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucional. 1993, p, 140 ¢ 142. /
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Ndo ha hierarquia alguma entre o lei complementar e a lei
ordindria. O que hd sdo &mbitos materiais diversos
atribuidos pela ConstituicGo a cada qual destas espécies
normativas.”

Em resumo, ndo é o fato de a lei complementar estar sujeita
a um rito legislativo mais rigido que lhe dard a precedéncia sobre uma lei
ordindria, mas sim a matéria nela contida, constitucionalmente reservada
aquele ente legislativo.

Em segundo lugar, convém ndo perder de vista a seguinte
disposigdo constitucional: o legislador complementar apenas estd autorizado a
laborar em termos de normas gerais. Nesse mister, e somente enquanto estiver
tratando de normas gerais, o produto legislado terd a hierarquia de lei
complementar. Nada impede, e os exemplos sGo intimeros neste sentido, que o
legislador complementar, por economia legislativa, saia desta moldura e des¢a
ao detalhe, estabelecendo também normas especificas. Neste momento, o
legislador, que atuava no altiplano da lei complementar e, portanto, ocupava-
se de normas gerais, desceu ao nivel do legislador ordinario e o produto disso
resultante terd apenas for¢a de lei ordindria, posto que a Constitui¢do Federal
apenas lhe deu competéncia para prodwzir lei complementar enquanto adstrito -
as normas gerais.

Acerca desta questdo, veja-se exgerto do pronunciamento do
Supremo Tribunal Federal:

A jurisprudéncia desta Corte, sob o império da Emenda
Constitucional n® 1/69 - e a constituicdo atual ndo alterou
esse sistema - se firmou no sentido de que s6 se exige lei
complementar para as matérias cuja disciplina a
Constituicdo expressamente faz tal exigéncia, e, se
porventura a matéria, disciplinada por lei cuyjo processo
legislativo observado tenha sido o da lei complementar, ndo
seja daquelas para que a Cada Magna exige essa
modalidade legislativa, os dispositivo que tratam dela se tém
com dispositivos de lei ordindria. (STF, Pleno, ADC 1-DF,
Rei. Min. Moreira Alves}”

E assim é porque a Constituicio Federal outorgou
competéncia plena a cada uma das pessoas politicas a quem entregou o poder
de instituir exacbes de natureza tributaria. Esta competéncia plena ndo
encontra limites, a ndo ser aqueles estabelecidos na propria Constitui¢cd@o, ou
aqueles estabelecidos em legislagdo complementar editada no estrito espago
outorgado pelo Legislador Constituinte. E 0 exemplo das normas gerais em
matéria de legislagdo tributaria, que poderdo dispor acerca da defini¢do de

7/
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contribuintes, de fato gerador, de crédito, de prescri¢do e de decadéncia, mas,
repise-se, sempre de modo a estabelecer normas gerais.

Neste sentido sdo as ligbes da melhor doutrina. Roque

Carrazza, por exemplo, ensina que o art. 146 da CF, se interpretado
sistematicamente, ndo da margem a duvidas:

“(...) a competéncia para editar normas gerais em matéria de
legislacdo tributaria desautoriza a Unido a descer ao
detalhe, isto é, ocupar-se com peculiaridades da tributagdo
de cada pessoa politica. Entender o assunto de outra forma
poderia desconjuntar os principios federativo, da autonomia
municipal e da autonomia distrital.

()

A lei complementar veiculadora de "normas gerais em
matéria de legislacdo tributaria” poderd, quando muito,
sistematizar os principios e normas constitucionais que
regulam a tributacdo, orientando, em seu dia-a-dia, os
legisladores ordindrios das vdrias pessoas politicas,
enquanto criam tributos, deveres instrumentais tributdrios,
isengbes tributdrias etc, Ao menor desvio, porém, desta
funcdo simplesmente explicitadora, ela deverd ceder passo ¢
Constituicdo. -

De fato, como tantas vezes temos insistido, as pessoas
politicas, enguanto tributam, so devem obediéncia aos
difames da Constituicdo. Embaracos porventura existentes
em normas infraconstitucionais - como, por exemplo, em lei
complementar editada com apoio no art. 146 da Cada
Magna - ndo tém o conddo de itolhé-las na criacdo,
arrecadagdo, fiscalizacdo etc., dos tributos de suas
competéncias.

Dai por que, em rigor, ndo serd a lei complementar que
definird "os tributos e suas espécies”, nem "os fatos
geradores, bases de cdlculo e contribuintes” dos impostos
discriminados na  Constituigdo. A  razdo desta
impossibilidade juridica é muito simples: tais matérias foram
disciplinadas, com extremo cuidado, em sede constitucional.
Ao legislador complementar serd dado, na melhor das
hipéteses, detalhar o assunto, olhos fitos, porém, nos rigidos
postulados constitucionais, que nunca podera acutilar. Sua
SJun¢do serd meramente declaratoria. Se for além disso, o
legislador ordindrio das pessoas politicas simplesr7te
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deverd desprezar seus "comandos” (jd que desbordantes das
lindes constitucionais).

Por igual modo, ndo cabe a lei complementar em andlise
determinar as pessoas politicas como deverdo legislar acerca
da "obrigagdo, langamento, crédito, preserigdo e decadéncia
tributarios”. Elas, também nestes pontos, disciplinardo tais
temas com a autonomia que lhes outorgou o Texto Magno.
Os principios federativo, da autonomia municipal da
autonomia distrital, que se manifestam com intensidade
maxima na "ag¢do estatal de exigir tributos”, ndo podem ter
suas dimensdes traduzidas ou, mesmo, alteradas, por normas
inconstitucionais”., (Curso de Direito Constitucional
Tributario, 1995, pp. 409/10). Destaguei.

Por isso, as normas especificas serdo estabelecidas em cada
uma das pessoas politicas tributantes. Assim é que a Unido, enquanto ordem
parcial e integrante da Federacdo, em cuja competéncia estd a instituigdo das
contribuicées sociais, editou, primeiramente, o Decreto-Lei n® 2.052/1983
prevendo o prazo decenal de decadéncia do Pis, e, posteriormente, a Lei
8.212/1991 que fixou em seu artigo 45 o prazo de 10 (dez) anos para constituir
os créditos da Seguridade Social, dentre elas o Pis.

. Elasteceu-se, pois, neste caso, e dentro da absoluta
regularidade constitucional, o prazo decadencial para a constitui¢Go das
contribuicbes sociais para 10 anos, tal prazo, quando ndo fixado em lei
especifica, ai sim é de 5 anos, como estabelecido na norma geral.

Repise-se que a regra geral é no sentido de que a lei
instituidora de cada uma das exagGes de natureza tributaria, editada no
dmbito das pessoas politicas dotadas de competéncia constitucional para
institui-las, é que vai fixar os prazos decadenciais, cuja dilagdo vai depender
da opg¢do politica do legislador.

Ao lado da regra geral, o legislador complementar adiantou-
se ao legislador ordindrio de cada ente tributante e fixou uma norma
subsididria que poderd ser utilizada pelas pessoas politicas dotados de
competéncia tributdria. Vale dizer, o legislador ordindrio, ao instituir uma
exagdo de natureza tributdria, poderd silenciar a respeito do prazo
decadencial da exigéncia entdo instituida. Neste caso, aplica-se a norma
prevista no art. 173 do CTN, ou seja, no siléncio do legislador ordindrio da
Unido, dos Estados, dos Municipios ou do Distrito Federal, aplicar-se-a o
prazo previsto nestes dispositivos. Mas, repita-se, apenas subsidiariamente, de
modo que, a qualquer momento, cada legislador competente para instituir
determinada exacgéo, podera vir a fixar prazo diverso. Como fez a Unido, no

/
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caso especifico do Pis e, posteriormente, de todas as contribuigées para a
Seguridade Social.

Por outro lado, o Cddigo Tributiric Nacional foi
recepcionado pelo ordenamento juridico inaugurado em 1988, na forma do
artigo 34, pardgrafo 5°, do Ato das Disposi¢oes Constitucionais Transitérias.
Face ao principio da recepgdo, a legislacdGo anterior é recebida com a
hierarquia atribuida pela Constituigdo vigente as matérias tratadas na
legislacdo recepcionada. Isto significa que uma lei ordindria podera ser
recepcionada com eficdcia de lei complementar, desde que veiculadora de
matéria que a Constituicdo recepcionadora exija seja tratada em lei
complementar. O contrario também pode acontecer. Uma lei complementar
poderé ser recepcionada apenas com for¢a de lei ordindria, desde que
portadora de matérias para as quais a Constituicdo recepcionadora ndo mais
exija lei complementar. E pode acontecer, ainda, que a recepgdo seja em parte
com for¢a de lei complementar e em parte com os atributos de lei ordindria.
Exatamente o que aconteceu com o Codigo Tributirio Nacional. A
Constitui¢do Federal de 1988, em seu artigo 146, inciso LI, exige lei
complementar para estabelecer normas gerais em matéria tributdria. Portanto,
naquilo que o Codigo trata de normas gerais em matéria de legislacdo
tributaria, foi recepcionado com hierarquia de lei complementar. De outra
parte, nas matérias que ndo veiculem normas gerais em matéria de legislacdo
tributaria, 0 Codigo é apenas mais uma lei ordindria. Por exemplo, o CIN
quando trata de percentual de juros de mora, evidentemente, neste aspecto,
ndo veicula norma geral, portanto, pode ser alterado por lei ordindria, tanto é
verdade, que, atualmente os juros moratdrios sdo calculados, por for¢a de lei
ordindria, com base na Taxa SELIC. '

Assim, o artigo 173 do CTN, encerra norma geral em
matéria de decadéncia, competindo a lei de cada entidade tributante dispor
sobre as normas especificas.

Nesta linha é o aporte doutrindrio de Wagner Balera, ao
afirmar que no sistema da Constituicio de 1988 foram discriminadas todas os
hipdteses em que a matéria deve ser objeto de lei complementar, pelo que se
retira do legislador ordindrio parcela de competéncia para tratar do assunto,
E o que ocorre na seara do Direito Tributdrio.

“Nesse campo, o art. 146 da Constitui¢do de 1988 atribui
papel primacial a lei complementar.

Fonte principal da nossa disciplino, por intermédio da lei
complementar sdo veiculados ou normas gerais em matéria
de legislagdo tributaria.
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Advirta-se, paro lago, que a especifica fun¢do da lei
complementar tributdrio ¢ em tudo e por tudo distinta do
Juncdo basica do lei ordindria. Somente esta wltimo restou
definida, pela Lei Magna, como fonte primdria dos diversos
tipos tributdrios. Somente em cardter excepcional o
constituinte impés - como veiculo apto a descrever o fato
gerador do tributo — o tipo normativo da lei complementar.

E o que se dd, em matéria de contribuigbes paro o custeio da
seguridade social, quando o legislador delibera exercer a
chamada competéncia residual (prevista no art, 154, inciso I,
combinado com o artigo 195, § 4° do Lei Suprema).

No quadro atual dis fontes do direito tributdrio, cumpre
sublinhar, ndo se pode considerar a lei complementar
espécie de requisito prévio para que os diversos entes
tributantes (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios)
exercam as respectivas competéncias impositivas, como
parece a certa doutrina.

()

Convalescem, também agora, no ordenamento normativo
brasileiro, as competéncias do legislador complementar -
que editara as normas gerais — com as do legislador
ordindrio - que elaboraré as normas especificas - para
disporem, dentro dos diplomas legais que lhes cabe elaborar,
sobre os temas da prescrigio e da decadéncia em matéria
tributaria.

A norma geral é, disse o grande Pontes de Mirando: " uma

lei sobre leis de tributacdo ". Deve, a lei complementar de
que cuida o art. 146, IIl, da Superlei, limitar-se a regular o
método pelo qual serd contado o prazo de prescri¢do; deve
dispor sobre ¢ interrup¢do da prescri¢io e fixar regras a
respeito do reinicio do curso da prescrigéo.

Todavia, serd a lei tributagdo o lugar de defini¢ao do prazo |

de prescricdo aplicdvel o cada tributo. (Wagner Balera,
Contribuicées Sociais — Questdes Polémicas, Dialética,
1995, pp. 94/96). Negritei.

Com estas inatacdveis conclusdes, e nem poderia ser
diferente, concorda Roque Antonio Carrazza’: /

2 (curso de Direito Constitucional Tributério, 1995, pp. 412/13)
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“o que estamos tentando dizer é que a lei complementar, ao
regular a prescricdo e a decadéncia tributarias, devera
limitar-se a apontar diretrizes e regras gerais. Ndo poderd,
por um lado, abolir os institutos em tela (que foram
expressamente mencionados na Carta Suprema) nem, por
outro lado, descer a detalhes, atropelando a autonomia dos
pessoas politicas tributantes. O legislador complementar nio
recebeu um "cheque em branco”, para disciplinar a

decadéncia e a prescrigdo tributarias.

Melhor esclarecendo, a lei complementar podera determinar
- como de fato determinou (art. 156, V, do CIN) - que «
decadéncia e a prescrigdo sdo causas extintivas de
obrigagdes tributarias. Poderd, ainda, estabelecer — como de
fato estabeleceu (arts. 173 e. 174, CTN)- o dies a quo destes
Jfendmenos juridicos, ndo de modo a contrariar o sistema
Juridico, mas a prestigia-lo. Poderd, igualmente, elencar -
como de fato elencou (arts. 151 e art, 174, paragrafo unico,
do CTN) - as causas impeditivas,suspensivas e interruptivas

da prescrigdo tributario.

Neste particular, poderd, alids, até criar causas novas (ndo
contempladas no Codigo Civil brasileiro), considerando as

peculiaridades do direito material violado.

Todos estes exemplos enquadram-se, perfeitamente, no
campo das normas gerais em matéria de legislacdo

tributaria.

Ndo é dado, porém, a esta mesma lei complementar, entrar
na chamada " economia interna ", vale dizer nos assuntos de
peculiar interesse das pessoas politicas. Estas,
exercitarem suas competéncias tributarias, devem obedecer,
apenas, as diretrizes constitucionais. A criagdo in abstrato de
tributos, o modo de apurar o crédito tributdrio e a forma de
se extinguirem obrigacdes tributdria, inclusive a decadéncia
e a prescrigdo, estdo no campo privativo das pessoas
politicas, que lei complementar alguma poderd restringir,

nem, muito menos, anular.

Eis porque, segundo pensamos, a fixagdo dos prazos
prescricionais e decadenciais depende de lei da propria

entidade tributante. Ndo de lei complementar.

Nesse sentido, os arts. 173 e 174, do Cédigo Tributario
Nacional, enguanto fixam prazos decadenciais

4
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Dprescricionais, tratam de matérias reservada & lei ordindria
de cada pessoa politica. Portanto, nada impede que uma lei
ordindria federal fixe novos prazos prescricionais e
decadenciais para um tipo de tributo federal.”

Ndo se alegue que a Contn;buig:&'o para o Programa de

Integragdo Social, PIS, ndo estaria abrangida pelo prazo de 10 anos previsto
na Lei n° 8.212/91, vez que este diploma legal ndo menciona expressamente
predita contribui¢do social. Ora, os artigos 194, 195, 201, inciso IV, e 239,
todos da CF/88, ndo deixam margem a duvida de que tratam de contribui¢do
para a seguridade social. De fato, a seguridade social, ao lume do artigo 194
da CF/88, compreende um conjunto integrado de agées da iniciativa dos
Poderes Piublicos e da sociedade, destinados a assegurar os direitos relativos
a saude, a previdéncia e a assisténcia social. E o PIS entra justamente no item
relativo a previdéncia social, como fonte de recurso para o financiamento do
seguro desemprego, conforme deixam explicito os artigos 239 e 201, inciso 1V,

da CF/88.

No mais, o PIS é uma contribui¢cdo social incidente sobre o

Jaturamento, que é uma das bases de financiamento da seguridade social,
expressamente identificada no artigo 195, da CF/88. Portanto, a Lei n°
8.212/91, quando, em seu artigo 45, ampliou para 10 anos o prazo para
homologacdo e formalizagdo dos créditos da Segundade Social, inclui também

nesse prazo o PIS.

Outro ndo é o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal '
Federal, manifestado pelo Ministro Carlos Velloso, Relator do Recurso

Extraordinario (RE) n° 138.284-CE, entre outros, quando ficou assentada a
seguinte classifica¢do das contribuigdes:

“O citado artigo 149 institui trés tipos de contribui¢Ges. a)
contribuicées sociais; b} de intervencdo; ¢} corporativas. As
primeiras, as contribui¢des sociais, desdobram-se, por sua
vez, em a 1) contribui¢bes de seguridade social, a.2) outras
de seguridade social e a.3) contribuigbes sociais gerais .

Examinemos mais detidamente essas contribui¢bes. As
contribuicées sociais, falamos, desdobram-se em a.l.
contribui¢bes de seguridade social: estdo disciplinadas no
art, 195, I, IT e I, da Constituicdo. Sdo as contribuicoes
previdencidrias, as contribui¢des do FINSOCIAL, as da. Lei
n® 7.689, o PIS e o PASEP (CF, art.239). Ndo estdo sujeitos
a anterioridade (art. 149, art. 195, §. 6°); a.2. outras de
seguridade social (art. 195, §. 4°): ndo estdo sujeitas a
anterioridade (art, 149, art, 195, § 6°. A sua institui¢éo,
todavia, estd condicionada @ observincia do técnica da
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competéncia residual da Unido, a comegar, parti sua a sua
instituicdo, pela exigéncia de lei complementar (art. 195, §.
4°,; art. 154, I); a.3. contribuicoes sociais gerais (art. 149); o
FGTS, o salario-educagdo (art. 212, § 5°), as contribui¢des
do SENAI do SESI, do SENAC (art. 240). Sujeitam-se ao
principio da anterioridade.”

Com esse entendimento do STF, o que ja era bastante
evidente no Texto Constitucional, restou extreme de duvida que o PIS esta
inserido no rol das contribui¢des da seguridade social e, como tal, esta sujeito
ao prazo decadencial estabelecido pelo artigo 45 da Lein®8.212/91.”7

Posto isso, e considerando que o langamento foi efetuado em 04/10/2001, os
créditos tributarios langados e questionados pela contribuinte referem-se a fatos geradores
ocorrides no periodo compreendido entre julho e setembro/96, ndo hd como se falar em

decadéncia.

Quanto & questdo acerca da possibilidade de conhecimento pela autoridade
administrativa de matéria que estd sendo discutida no Judicidrio, € de se verificar que existindo
ac¢do judicial tratando da matéria ora em litigio é de se concluir pela concomitincia entre as

agOes administrativas e judiciais.

Em razdo do principio constitucional da unidade de jurisdi¢do, consagrado no
art, 5°, XXXV, da Constitui¢io Federal, de 1988, a decisfio judicial sempre prevalece sobre a
decisio administrativa, € o julgamento em processo administrativo passa a ndo mais fazer
sentido, em havendo agiio judicial tratando da mesma matéria, uma vez que, se todas as questdes
podem ser levadas ao Poder Judiciario, somente a ele é conferida a capacidade de examina-las,

de forma definitiva e com o efeito de coisa julgada.

O processo administrativo é, assim, apenas uma alternativa, ou seja, uma
opgio, conveniente tanto para a administragio como para o contribuinte, por ser um processo
gratuito, sem a necessidade de intermediagio de advogado e, geralmente, com maior celeridade
que a via judicial.

Em razdio disso, a propositura de agio judicial pela contribuinte, quanto a
mesma matéria, toma ineficaz o processo administrativo. Com efeito, em havendo o
deslocamento da lide para o Poder Judicidrio, perde o sentido a apreciagéo da mesma matéria na
via administrativa. Ao contrério, ter-se-ia a absurda hipétese de modificagio de decisfo judicial
transitada em julgado e, portanto, definitiva, pela autoridade administrativa: basta imaginar um
processo administrativo que, tramitando mesmo apds a propositura de agfio judicial, seja
decidido apés o trinsito em julgado da sentenga judicial e no sentido contréric desta.

Ademais, a posigo predominante sempre foi nesse sentido, como comprova o
Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional publicado no DOU de 10/07/1978, pag. 16.431, ¢

cujas conclusfes sdo as seguintes: /
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"32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a
discussdo paralela da mesma matéria em instincias diversas, sejam
administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza,

33. Outrossim, pela sistematica constitucional, o ato administrativo estd
sujeito ao controle do Poder Judiciario, sendo este ultimo, em relag¢do ao
primeiro, instincia superior ¢ auténoma . SUPERIOR, porque pode rever,
para cassar ou anular, o ato administrativo; AUTONOMA, porgue a parte
ndo esta obrigada a percorrer as instdncias administrativas, para ingressar
em juizo. Pode fazé-lo diretamente.

34. Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa em principio, em renuncia
ds instdncias administrativas ou desisténcia de recurso acaso formulado.

35. Somente quando a pretensdo judicial tem por objeto o proprio processo
administrativo (v.g. a obrigacdo de decidir de autoridade administrativa; a
inadmissdo de recurso administrativo valido, dado por intempestivo ou
incabivel por falta de garantia ou outra razdo andloga) é que ndo ocorre
renuncia a instancia administrativa, pois ai o objeto do pedido judicial é o
proprio rito do processo administrativo.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilégica e injuridica, é a existéncia paralela
de duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e para o mesmo
fim." (Grifos do original).

Cabe ainda citar o Parecer PGFN n.° 1.159, de 1999, da lavra do ilustre
Procurador representante da PGFN junto aos Conselhos de Contribuintes, Dr. Rodrigo Pereira de
Mello, aprovado pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional e submetido & apreciagdo do Sr.
Ministro de Estado da Fazenda e cujos itens 29 a 34 assim esclarecem:

"29. Antes de prosseguir, cumpre esclarecer que o Conselho de
Contribuintes, ao contrario do aventado na consulta, ndo tem entendimento
diverso aquele que levou ao disposto no ADN n. 3/96. Conforme verifica-se,
dentre inumeros outros, dos acérddos n. 02-02.098, de 13.12.98, 01-02.127, de
17.3.97, e 03-03.029, de 12.4.99, todos da Cidmara Superior de Recursos.
Fiscais (CSRF), e 101-92.102, de 2.6.98, 101-92.190, de 15.7.98, 103-
18.091,de 14.11.96, e 108.03.984, estes do Primeiro Conselho de
Contribuintes, hd firme entendimento no sentido da renuncia & discussdo na .
esfera administrativa quando hd anterior, concomitante ou superveniente
argiiigdo da mesma matéria junto ao Poder Judicidrio. O que ocorreu
algumas vezes, e excepcionalmente ainda ocorre, é que hd conselheiros — e,
quigd, certas Cémaras em certas composigdes — que assim ndo entendem, -
especialmente quando a agdo judicial é anterior ao lancamento: alegam, aqui,
que ninguém pode renunciar aquilo que ainda ndo existe. Nestes casos —
isolados e cada vez mais excepcionais, repita-se — a PGFN, forte nos
precedentes da CSRF acima referidos, vem sistematicamente levando a
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questido aquela superior instdncia, postulando e obtendo sua reforma neste
particular.

30. Voltando ao tema do procedimento a adotar nos casos enunciados no item
28, preliminarmente anotamos que ndo nos parece existir qualquer distingdo
entre a ocorréncia destas situagbes antes ou apos o trdnsito em julgado da
decisdo judicial menos favordvel ac contribuinte, pois sendo a decisdo
administrativa imediatamente executavel e mandatoria a administragdo (art.
42, inciso I, do Decreto n. 70.235/72) — enquanto a decisdo judicial serd
apenas declaratéria dos interesses da Fazenda Nacional -, a situacdo de
impasse se instalard qualquer que seja a posi¢do processual do tramite
Jjudicial.

31. No mérito, verifica-se que muitas destas situacdes sdo evitadas quando os
agentes da administragdo  tributaria, conforme é da sua incumbéncia,
diligenciam nos atos preparatorios do langamento para verificar a existéncia
de agdo judicial proposta pelo contribuinte naquela matéria, ou ainda,
preocupam-se em rapidamente informar aos orgdos julgadores (de primeira
ou de segunda instdncia) acerca do mesmo fato quando identificado no curso
de tramitagio do processo administrativo. O mesmo se diga com a boa-fé
processual que deve presidir as atitudes do contribuinte, pois que ele — mais
que qualquer agente da administra¢io — estaria em condi¢ées de informar no
processo administrativo sobre a existéncia de agdo judicial e igualmente
informar no processo judicial acerca de eventual decisdo na instdncia
administrativa: no primeiro caso, o érgdo administrativo deixaria de apreciar
o litigio na matéria idéntica aquela deduzida em juizo; no segundo caso,
provavelmente o Poder Judicidgrio deixaria de enfrentar os temas ja resolvidos
pro-contribuinte na instincia administrativa, até mesmo por superveniente
caréncia de interesse da Unido; em qualquer hipotese, estaria evitado o
conflito entre as jurisdigoes.

32. Naguelas ocorréncias onde estas cautelas ndo sdo possiveis ou ndo
atingem os efeitos almejados, temos que analisar o tema sobre duas dticas
diversas: o primeiro, da superioridade do pronunciamento do Poder
Judicidrio; o segundo, da revisibilidade da decisGo administrativa e dos
procedimentos a realizacdo deste intento.

33. Ndo hd qualquer divida acerca da superioridade do pronunciamento do
Poder Judicidrio em relagdo dquele que possa advir de  orgdos
administrativos. Fosse insuficiente perceber a 6bvia validade dessa assertiva
em nosso modelo constitucional, assentada na unicidade jurisdicional, basta
verificar que as decisées administrativas sGo sempre submissiveis ao crivo de
legalidade do judicium , ndo sendo o reverso verdadeiro (melhor dizendo, o
reverso niio é sequer possivel!!l). E por esse motivo que havendo tramitagdo
de feito judicidrio concomitante & de processo  administrativo fiscal,
considera-se renunciado pelo contribuinte o direito a prosseguir na contenda
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administrativa. E também por este motivo que a administragdo ndo pode
deixar de dar cumprimento a decisdo judicidaria mais favoravel que outra
proferida no dmbito administrativo.

34. Ora, caracterizada a prevaléncia da decisdo judicial sobre a
administrativa em matéria de legalidade, tem-se de verificar as possibilidades
de revisdo da decisdo definitiva proferida pelo Conselho de Contribuintes
quando, nesta especifica hipotese, for menos favorével @ Fazenda Nacional. A
possibilidade da revisdo existe, conforme comentado nos itens 3/10 supra, e
sendo definitiva a decisdo do Conselho de Contribuintes, nos termos do art.
42 do Decreto n. 70.235/72 — pois se ndo for devem ser utilizados os
competentes instrumentos recursais (recurso especial e embargos de
declaragdo, este inclusive pelas autoridades julgadora de primeira instdncia e
executora do acorddo) — resta apenas a cassa¢do da decisdo pelo Sr. Ministro
da Fazenda, que pode ser total ou parcial, mas sempre vinculada apenas d
parte confrontadora com o Poder Judiciario. Neste quadro, o exercicio
excepcional desta prerrogativa estaria assentado nas hipdteses de inequivoca
ilegalidade (quando houver o confronto de posigées tout court ) ou abuso de
poder (quando deliberadamente ignorada a submissdo do tema ao crivo do
Poder Judicidrio), conforme o caso.”

Dessa forma, agiu corretamente a autoridade a gquo ao afastar a possibilidade
de reconhecimento, pela autoridade administrativa, de matéria que estd em discussfio na esfera
judicial - que tem a competéncia para dizer o direito em ultima instancia.

No que tange a aplica¢do dos juros de mora em langamento visando prevenir a
decadéncia, cuja exigibilidade do credito tributdrio encontra-se suspensa em virtude de depédsitos
judiciais do montante integral da exagio, entendo que devem ser afastados os juros moratorios ja
que o depésito judicial é uma das formas de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario
prevista no art. 151, inciso II, do CTN, e, no caso dos autos, a contribuinte efetuou depésito
judicial do montante integral da contribuigdo devida (contribui¢@o e juros de mora).

Destaque-se que o principal efeito do depésito judicial em montante integral ¢
suspender a exigibilidade do crédito tributario, bem como evitar a cobranga de juros de mora ¢
multa, a partir da data em que ¢ efetuado, ou seja, impedir que fique caracterizada a
inadimpléncia.

A respeito da matéria em comento dispde o Parecer COSIT N° 02, de 05 de
janeiro de 1999:

“(.)

7. Relativamente ao depésito do montante integral do crédito tributdrio, é
pertinente salientar que, em conformidade com o art. 4° do Decreto-lei n’
1.737, de 20 de dezembro de 1979, deve ele ser efetuado pelo valor
monetariamente atualizado do crédito, acrescido da multa e juros de mora
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cabiveis, calculados a partir da data do vencimento do tributo ou
contribui¢do até a data do depdsito. Assim, a suspensi@o da exigibilidade do
crédito tributdrio agrega-se o principal efeito decorrente do depésito, qual
seja, exime o sujeito passivo, a partir da data em que é efetuado, do dnus da
corre¢iio monetdria e evita a fluéncia dos juros e multa de mora em que
incorreria até a solugdo da lide ou litigio.

8. Considerando que a conversdo do depdsito em renda, apds solucdo
Javoravel a Unido, é, nos termos do art. 156, inciso VI, do CIN, modalidade
de extingdo do crédito tributdrio e que ela opera efeitos ex tunc, retroagindo a
data do depdsito, parece claro que ndo hd que se falar em pagamento
extempordneo do  crédito tributario, tampouco em pagamento apos o
vencimento sem os acréscimos moratorios cabiveis.

9. Em face disso, conclui-se que, ao dispor sobre a inaplicabilidade da multa
de oficio na constituigdo de créditos tributdrios para prevenir a decadéncia,
entendeu o legislador desnecessario expressar que o tratamento previsto no
art. 63 da Lei n° 9.430/1996 estende-se aos casos de suspensdo da
exigibilidade do crédito em raziio do depdsito do seu montante integral, pois
dispensavel ¢ legislar sobre o dbvio.

10. Ademais, cumpre registrar a edigdo, em 28 de outubro de 1998, da Medida
Provisoria n® 1.721, que dispée sobre depositos judiciais e extrajudiciais de
tributos e contribui¢bes federais, determinando, em seu art. 1, § 2°, que esses
depositos sejam repassados pela Caixa Econémica Federal para a Conta
Unica do Tesouro Nacional, independentemente de qualquer formalidade, no
mesmo prazo fixade para recolhimento dos tributos e das contribuigées
federais e, no § 3°desse mesmo artigo, estabelece, ipsis litteris:

“§ 3° Mediante ordem da autoridade judicial ou, no caso de deposito
extrajudicial, da autoridade administrativa competente, o valor do depdsito,
apos o encerramento da lide ou do processo litigioso, serd:

I - devolvido ao depositante pela Caixa Econémica Federal, no prazo mdximo
de vinte e quatro horas, quando a sentenga lhe for favoravel ou na proporgdo
em que o for, acrescido de juros, na forma estabelecida pelo § 4°do art. 39 da
Lei n® 9.250, de 26 de dezembro de 1995, e alteragGes posteriores; ou

Il - transformado em pagamento definitivo, proporcionalmente a exigéncia do
correspondente tributo ou contribuig@o, inclusive seus acessérios, quando se
tratar de sentenga ou decisdo favoravel a Fazenda Nacional.”

“Conclui-se, entdo, que ndo caberd langamento de multa de oficio na
constituicdo do crédito tributdrio destinada a prevenir a decadéncia, relativo
a tributos e contribuigées de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver
sido suspensa por ter-se efetuado o depésito do seu montante integral.”
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Conclui-se entdo que, estando o sujeito passivo acobertado pelo depdsito
integral do crédito tributario, cujos efeitos no caso consistem em suspender a exigibilidade do
crédito e evitar a incidéncia de acréscimos moratérios € penalidades, séo indevidos os juros de
mora, tal como ratificado no parecer acima transcrito. -

No caso dos autos, tendo havide o deposito no montante integral dos valores
litigados, nos periodos de novembro/2000 a junho/2001, torna-se incabivel a exigéncia
formalizada no Auto de Infragdo, no que concerne aos juros de mora .

Todavia, em relagio os valores litigados, nos periodos de julho a
dezembro/1996, nio tendo havido deposito judicial os juros de mora sio devidos, nos termos do
langamento.

Por sua vez, no que tange a exigéncia de juros de mora com base na Taxa
SELIC, ¢ de se salientar que em devaneio algum pode ser acolhida tese qualquer que pretenda ler
no dispositivo legal citado pela contribuinte, qual seja, o art. 161, §1°, do CTN, a determinagdo
de que os juros tributdrios fixados devidamente em lei especifica jamais podem ultrapassar a taxa
de um por cento ao més. Bem destaca, em sua oragiio subordinada adverbial condicional, tal
norma que esta serd a taxa “se a lei ndo dispuser de modo diverso (sic)’. Em nenhuma,
absolutamente nenhuma, proposi¢fio normativa positivada em vigor ha qualquer coisa de onde se
possa extrair tal inferéncia. Ela é, simplesmente, tirada ex nihilo, ou seja, da propria mente de
quem assim afirma, e de nada mais. E, devido a justamente isso, por mais brilhante a respeitivel
que seja a mente ou, rectius, o pensador, constitui mero subjetivismo. Como se¢ trata de
subjetivismo, configura algo totalmente arbitrario. Portanto, nada hd de objetivo, no Direito
vigorante, que tenha erigido tal vedagiio que possa vincular a observincia por parte de outrem,
ora a recorrente, pois ninguém esta obrigado a acatar arbitrariedades alheias.

Do contririo, a cldusula de que a lei pode estatuir em sentido diverso abre
amplo leque de possibilidades, tanto para mais quanto para menos. A possibilidade de se legislar
diversamente simplesmente traduz a viabilidade de que seja qualquer taxa, ou indice, que néo um
por cento. N#o jaz ela jungida a nenhuma abertura de possibilidades menor que isto.

De fato, qualquer e todos os indices numéricos diferentes de 1% constituem o
algo “diverso ( indice ou taxa de juros)”. O diverso ¢ tfo somente a alteridade, eqiiivalendo a
afirmar: pode ser qualquer outro elemento do conjunto (no caso, o de indices percentuais) que
ndo aquele tomado como paradigma inicial, o mesmo. N&o significa uma determinada parcela
dos outros elementos do conjunto, a exemplo dos “menores que (<)”, mas sim todos esses outros,
ou seja, o conjunto total com exclusio de um tnico elemento (aquele de que se deve guardar
diversidade ou diferenga, aqui o 1%). Logicamente, portanto, inexiste o limite para menos, como
tampouco existe algum para mais. Por sua vez, como tal limite é ilégico, recai em arbitrariedade
manifesta. :

Além disso, € justamente a exegese histdrica que demonstra € comprova que 08
juros em discussdo ndo podem restar jungidos a taxa de 1%, pois, consoante ¢ consabido, tais
juros (os da Taxa SELIC), além da remuneragdo prépria do custo do dinheiro no tempo, ou seja,
0s juros stricto sensu, abarca a corregdo monetdria correlata, pois € espécie de juros simples, €
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ndo de juros reais, de cuja definicfio ainda se prescinde em nosso ordenamento, segundo
declarado pelo Colendo STF no julgamento do Adin 04/91. Ora, como esta, a corregiio
monetaria, desde a promulgagdio do CTN até periodo bem recente da nossa Histéria, com raros
periodos de excegio, manteve-se acima do 1%. Obviamente os juros também tém de estar aptos
a ultrapassar tal percentual, € ndo inescapavelmente abaixo dele.

Por tudo isso, impde-se o resultado de que, havendo previsdo legal do ente
tributante autorizadora, os juros tributirios podem ser superiores a 12% ao ano, nio se

podendo tresler o CTN como tdo desassisadamente pretende a executada, conquanto disponha
ele exatamente o contrario, de modo explicito.

QOutra ndo poderia ser a conclusdo a que algou Ricardo Lobo Torres acerca:

“A critério do poder tributante os juros podem ser superiores a 1% ao més,
sem que contrastem com a lei de usura ou com o art. 192, §3° da CF ( apud
Comentarios ao Codigo Tributario Nacional, Vol 2, coord. Ives Gandra da
Silva Martins, Sdo Paulo: Saraiva, 1998, pg. 349)."

Mais divorciada ainda da realidade ¢ a asser¢io de que ndo haveria previsio
nem permissivo legal i cobranga do indice de juros em tela. Seus instrumentos legislativos
veiculadores, notadamente no campo tributirio, assim como o inaugural historicamente
considerado, longe estdo de ndo terem feigSes desta espécie. Eles sdo precisamente as leis
8.981/95, 9.069/95 (a partir desta, havendo expressa referéncia & denominacdo “SELIC”),
9.250/95, 9.528/97 e 9.779/99. Portanto, ndo apenas jaz a taxa-em questfio dentro da legalidade
plena, como ainda isso certifica que h4 lei federal especifica em sentido determinante da
aplicagdo de taxa de juros em sentido diverso daquela a que se refere 0 CTN.

Demais disso, 0 exame de tais leis bem demonstra outro distanciamento cabal
da verdade pela recorrente. Decerto, a primeira das acima mencionadas — a Lei n° 8.981/95 —,
verbi gratia, em seu art. 84, I, j& consignava expressamente que a taxa em tela seria equivalente a
“taxa média mensal de captagio do Tesouro Naciona] relativa & Divida Mobilidria Federal
Intema ( sic)”. Com isso, bem se desvela que hé sim, indubitavelmente, indicagfio legal precisa
de como se aufere e mensura tal taxa, a contrario do asseverado pela contribuinte. Significa, em
outros termos, que ela traduz a taxa média do que o Tesouro Nacional necessita pagar para obter

capital, vendendo titulos mobilidrios federais no mercado interno. Claramente improcedente,
pois, delineia-se a pretensio da recorrente,

Contudo, poderia ainda haver imprevisdo legal especifica que ndo traduziria
ofensa a legalidade e & tipicidade. Decerto, no art. 25, I, dos ADCT, consagrou o legislador
constituinte que as competéncias normativas atribuidas pela CF ao Congresso Nacional (no caso
as leis ordindrias) que houvessem sido objeto de delegagdo a drgdo do Executivo poderiam
quedar prorrogadas. Tal prorrogagdo ocorreu pelas sucessivas MPs editadas, na hipdtese da
competéncia normativa do CMN, consubstanciando-se em definitivo nas Leis n° 7.763/89,
7.150/83, 9.069/95. Com isso, as disposiges de férmulas do CMN sobre como se efetuar o
computo dos indices de juros no caso da Taxa SELIC mantém-se hoje com for¢a de lei, a
auséncia de disposigdo parlamentar em contrério, mas antes nessa diregdo.
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Menor ainda € o azo de que a taxa de juros ndo pode ser cobrada por jazer
sujeita ds flutuacBes econdmicas. Acaso a corregdo monetéria, por defini¢do, ndo é um indice
varidvel sujeito a tais flutuagdes? Obviamente que sim. Entretanto, nem se hd de sonhar que nio
possa ser cobrada, premiando os devedores renitentes, como é o caso da contribuinte, Mutatis
mutandi idéntica logica ha de ser emprestada 4 taxa em qu&stao, impondo-se a rejeiglo imediata
de tal argumento da recorrente.

Por fim, a alegagiio de que 0 BACEN venha a definir a aludida taxa maior
reprimenda ainda merece. De fato, em primeiro lugar, tem de se destacar que as normas
regulamentares para aferi¢io desse indice matematico nio decorrem do Banco Central, mas sim
do CMN. A depois, impende considerar que o quanto regulamentado nesse ambito, uma vez ji
definida ser a taxa a média mensal das captag¢des dos titulos da divida piblica mobili4ria federal
interna, emergem como meras disposi¢des técnicas, sendo bem por isso prépria do campo do
regulamento, e nunca de lei. Igual fen6meno ocorre com a apuragiio da corregiio monetéria.
Quais produtos ou servigos teréio seus pregos aferidos para tanto, qual o peso ou proporgio que
cada um deles tera no resultado final, que locais do pais serdo objeto da pesquisa, bem como que
proporgio terdo na férmula de calculo, se € que terfio, durante que periodo havera essa aferigdo,
com qual pericdicidade, que método exponencial empregaré a férmula matematica, tudo isso, |
dentre outros elementos, € objeto exclusivo de disposigo regulamentar infralegal, no c6mputo
da corrego ou desvalorizagio monetéria (razio, alids, pela qual diferentes institutos de pesquisa
atingem resultados diversos, pois suas formulas so diferentes). Se assim se procede em relagio
a corregio monetéria, diverso ndo pode ser acerca dos juros, ressalvada a hipétese de percentual
fixo. Por conseguinte, nada de ilegitimo ou reprimivel ha na aferi¢fio desenvolvida.

Por derradeiro, a argiiigiio de que o indice de juros utilizado seria remunertério,
escapando ao cariter moratério, ndo apresenta qualquer coima que comprometa o montante
cobrado. Com efeito, a distingdo empreendida nas denominagdes atribuidas aos juros de serem
eles remuneratérios, moratdrios, compensatérios, inibitérios, retributivo, de gozo, de
aprazamento ou qualquer outra nfio identifica nenhum elemento préprio de sua esséncia juridica.
Antes, correspondem a elementos extrinsecos & mesma, residentes na teleologia de sua cobranga.
S#o, pois, fatores heterdnimos 3 sua concepgdo juridica, servindo tio-somente ao seu discurso
justificaté6rio.

330 os juros frutos civis do capital, segundo é amplamente consabido.
Originam-se eles da produtividade e da rentabilidade potenciais do capital. Esse, o capital, é apto
a gerar mais capital acaso utilizado a tanto. Por conta disso, 0 uso ou a reten¢do do capital de
alguém por outrem, tolhe esse alguém de empregar seu capital, gerando-lhe renda a ser
incorporada ao seu patrimdnio, ao passo que permite aquele outro que o retém a gerar para si os
frutos correspondentes a esta parcela de capital. Em contrapartida, aquele que subtrai tal uso do
capital de seu proprietirio lidimo, retendo-o consigo, ainda que seja por ato meramente
contratual, jaz jungido a lhe transferir os rendimentos que este capxtal produz. Assim, sdo oS
frutos apenas desse capital que cristalizam a esséncia do juro.

Tampouco se deve confundir os proprios juros com sua respectiva taxa. Essa
somente traduz o indice_matemético, geralmente expresso em percentual ou em mero valor
acrescido e embutido na parcela do capital a restituir. Seyois, uma razio, um numerario,
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mesmo que consignado sob modos de calculo diversos, enquanto os juros sdo o proprio quid que
essa expressdo matematica traduz, em termos de acréscimos potencializados ao capital.

Os predicativos de moratério, remuneratério, compensatério, etc., a par da
contigente variagio doutriniria no manuseio da denominagdo, espelham a causa efficiens usada
para embasar a obrigagdo do pagamento dos juros. Seriam o porqué de se dever paga-los. Sio,
com isso, conforme acima antecipado, elementos estranhos a4 esséncia da coisa. Como sdo
alienigenas & coisa, ndo podem ser empregados para sua definigdo. A sua vez, como sfo
impréprios 4 sua definigfio, sdo absolutamente imprestiveis a4 sua identificagdo, podendo sim
identificar a razdo inspirante daquela obrigacéo de se dever os juros, mas nfo estes propriamente
ditos. O cerne de sua esséncia € o de serem frutos civis do capital, sendo, pois, este o
componente que se revela como uma constante identificadora dos juros ubiquamente.

Qutro ndo € o entendimento consolidado na doutrina, a respeito da jaez dos
juros, invariavelmente:

“Os juros sdo os frutos civis, constituidos por coisas fungiveis, que
representam o rendimento de uma obriga¢do de capital. Sdo, por outras
palavras, a compensagdo que o obrigado deve pela utilizagdo tempordria de
certo capital, sendo o seu montante em regra previamente determinado como
uma frac¢do do capital correspondente ao tempo da sua utilizagdo (Antunes
Varela. Das Obrigagées em Geral. Vol I. 10" ed. Coimbra: Almedina, 2000,
pg. 870, com grifos do original).”

Assim, pelo fato de que tanto nas hipdteses de serem devidos por ocasido da
mora quanto nas de remuneragdo de empréstimos de capital ou ainda nas de recomposigdo de um
dano, os juros conservam e mantém a mesma natureza identificadora. Pouco importa que sejam
eles devidos para recompensar um capital imobilizado ou disponibilizado a outrem ou para
compensar os frutos que aquele capital podia ter rendido ao seu dono se tivesse sido entregue no
termo devido, pois conservam eles a mesma feigdo, sendo todos elementos congéneres, em
relagio a sua natureza, somente se modificando o fator teleoldgico do dever de seu pagamento,
que ndo o integra evidentemente.

Em virtude disso, no dmbito da tributagio como o aqui divisado, a predicagdo
“moratéria” apenas identifica a causa obrigacional dos juros, mas ndo eles proprios. Eles
conservam-se com a idéntica natureza ¢ feicdo dos assim chamados “juros remuneratorios” por
impropriedade técnico-linguistica. Em fungéo disso, os juros aqui cobrados continuam a ser
frutos ou rendimentos do capital, bem como 0 motivo que embasa sua cobranga remanesce sendo
0 moratério, apenas havendo emprego de indice, ou seja, expressio matematica quantificadora
dos juros, em cardter flutuante, ao invés de fixo, o que nio afronta nenhuma norma vigorante,
antes faz cumprir varias, conforme acima elencadas.

O indice matemético configura apenas a taxa dos juros, ndo o juro em si. Esse,
como ja demonstrado, constitui o rendimento do capital, ao passo que a taxa emerge unicamente
como o elemento de quantificagio da obrigagio, cujo aspecto material remanesce sendo o de
pagar os juros, vale dizer, os frutos civis do capital. Juros esses que apenas tém sua extensio
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(rectius montante, tratando-se de obrigagfio pecuniaria) determinada, ou determindvel, pela taxa,
mas ndo vem a ser ela, ou entdo sequer se poderia estar a cogitar da mensuragio de uma coisa
por outra, como ocorre aqui. Ndo se deve, nem se pode, pois, confundir e amalgamar os juros
com a taxa dos juros.

Bastante precisa nesse sentido ¢ a prelegdo de Letdcio Jansen, a propésito:

“Na linguagem corrente, a taxa e os juros muitas vezes se confundem: diz-se,

por exemplo, que a taxa é periddica, de curto ou longo prazo, ou que é
limitada, quando se quer dizer que os juros sdo periddicos, de curto ou longo
prazo, ou que sdo limitados. Juridicamente, porém, ndo se devem confundir as
nog¢des de taxa e de juros. (Pancrama dos Juros no Direito Brasileiro. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2002, pg 31).”

Pode-se, pois, alcangar, enfim, o arremate, sem laivos de duvidas, de que a
Taxa SELIC obedece 3 devida legalidade, niio havendo inconstitucionalidade qualquer nela,
A similitude da TRD, nesses aspectos levantados, de maneira a inocorrer vicio que desautorize
sua aplicacdo, sendo, pelo contrario, essa imperiosa, como necessidade de respeito aos preceitos
legais vigentes disciplinadores da matéria.

De idéntica forma j& se manifestou, a propésito, a Subprocuradoria Geral da
Republica, nos autos do R. Esp. 215881/PR:

“Como se constata, o SELIC obedeceu ao principio da legalidade e da
anterioridade fundamentais a criagdo de qualquer imposto, taxa ou
contribuigdo, tornando-se exigivel a partir de 1.1.1996. E, criado por lei e
observada a sua anterioridade. O SELIC ndo é inconstitucional como se
pretende no incidente. Tampouco o argumento de superagdo do percentual de
Jjuros instituido no CIN o torna inconstitucional, quando muito poderia ser
uma ilegalidade, o que também ndo ocorre porque se admite a elevagdo desse
percentual no proprio Cédigo.”

No mérito, portanto, mais do que incontendivel troveja ser a total
improcedéncia das alegagdes da recorrente, relativas a utilizag8io da Taxa SELIC como indice
de juros de mora, ndo se impondo outra alternativa além daquela de as refutar de pronto.

Conforme determinagéo legal, adota-se o percentual estabelecido na lei como
Jjuros de mora. Em sendo a atividade de fiscalizagio plenamente vinculada, ndo hé outra medida
que nfo seja a estrita obediéncia ao que dispde a lei, nos termos do art, 142 do CTN:

“Art. 142. Compete privativamente & autoridade administrativa constituir o-il_

crédito tributdrio pelo langcamento, assim entendido o  procedimento’

administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo '

correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo
da penalidade cabivel.



22CC-MF
Fi.

Ministério da Fazenda

ViIN. DA FAZENDA - 20 GG
Segundo Conselho de Contribuintes

CONFERE GOM O ORIGINAL

' erasi 20 A0 199
Processon® : 10980.007199/2001-53
Recurson® : 123.723 -~

[a]
Acérdion® : 202-15.409 M

Pardgrafo tdnico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada e
obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.”

Diante do exposto, rejeito a prejudicial de decadéncia e dou provimento parcial

a0 recurso interposto, para afastar os juros moratérios nos periodos de novembro/2000 a

junho/2001, em virtude dos depésitos judiciais do montante integral da exag#o, nos termos deste
voto.

Sala das Sessdes, em 29 de janeiro de 2004

Kﬁm&%ﬂe&%m Ve
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VOTO DA CONSELHEIRA ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA
RELATORA-DESIGNADA

Reporto-me ao relatério de lavra da ilustre Conselheira Nayra Bastos Manatta.

Trata a presente controvérsia de langamento cujo objeto € a contribuigdo para o
Programa de Integragdo Social — PIS, sendo que pende litigio apenas sobre a aferigdo do prazo
decadencial para a Fazenda Publica constituir o crédito tributério, ponto sobre o qual recai a
divergéncia surgida neste Colegiado.

Entende a ilustre relatora que devem ser aplicados 4 espécie os mandamentos
veiculados pelo artigo 45 da Lei n® 8.212, de 1991, ao determinar que o prazo decadencial deve
ser de dez anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia
ser constituido.

Embora a tese tenha sido brilhantemente exposta, concessa vénia, ouso
discordar de tal posicionamento, no que sou seguida pela maioria dos meus pares.

A nosso ver, as determinagdes do inciso I do artigo 45 da Lei n® 8.212, de
1991, ndo se aplicam & espécie, vez que, aquele dispositivo legal refere-se ao dircito de a
seguridade social apurar e constituir seus créditos, sendo que o titulo VI da mesma norma dispde
sobre as fontes de financiamento da seguridade social e enumera as contribui¢gdes a que estdo
obrigados a Unido, o segurado e as empresas. Dentre as contribuigdes a cargo da empresa estdo -
enumeradas a contribuigo para o0 FINSOCIAL (Decreto-Lei n® 1.940, de 1982) e a Contribuigéo -
Social sobre o Lucro — CSLL -~ (Lei n° 8.034, de 1990), nio havendo qualquer referéncia a
contribuigio para o PIS. Assim, nfo incluida a contribui¢io para o PIS naquelas enumeradas pela -
Lei n® 8.212, de 1991, pode-se inferir que o legislador pretendeu dar tratamento distinto a esta
contribuigdo, sendo que o artigo 45 daquela lei apenas alcanga a constitui¢io de créditos
provenientes das contribui¢des elencadas no seu artigo 23, ndo havendo como estender sua
aplicagdio a contribuigdo para o PIS, vez que a decadéncia, por se tratar de prazo extintivo da
constituicdo do crédito tributdrio, necessita de expressa previsio legal, nio podendo ser
presumida.

Destarte, devem ser observadas na espécie as determinages do artigo 173, I,
do Cédigo Tributdrio Nacional, de que o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se em cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em
que o lan¢amento poderia ter sido efetuado.

Para que se determine o termo inicial do prazo deliberado pela nomma
supracitada, invocamos o mandamento do artigo 142, do CTN, que determina que a constituigéo
do crédito tributario se di pelo langamento, apés ocorrido o fato gerador e instalada a obrigagéo
tributaria, ou seja, a Fazenda Publica poderd agir para constituir o crédito tributdrio pelo
langamento com a ocorréncia do fato gerador.

E pacificado tratar a contribuigio para o PIS de tributo sujeito ao regime de
langamento por homologagio. Ex vi do artigo 150 do CTN, o langcamento por homologagao
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“ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa™.

No direito tributirio brasileiro, tem-se verificado que dificilmente sobredita
homologagdo se da de forma expressa, sendo mais comum que o procedimento do contribuinte
seja o Unico que se verifica, sobressaindo-se a figura da “homologacéo técita”.

A antecipagdo do pagamento & situagio determinante para a analise da
decadéncia do direto de langar o crédito tributirio, posi¢o que tem sido manifestada
reiteradamente pelo Superior Tribunal de Justiga, no sentido de que as deliberagSes do artigo
173, I, do CTN, antes citado, devem ser interpretadas em conjunto com o artigo 150, § 4°, do
mesmo diploma legal.

Entretanto, deixando o sujeito passivo de efetuar o pagamento, entende aquela
Corte que deve ser observado ¢ prazo decadencial previsto no artigo 173, I, do CTN, ou seja,
cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que a Fazenda Publica
poderia efetuar o langamento.

O posicionamento do Superior Tribunal de Justiga evidencia-se no julgamento
do Recurso Especial n® 58.918-5/RJ, que teve como Relator o Ministro Humberto Gomes de
Barros, como também no julgamento do Recurso Especial n® 199560/SP, DJU 26/04/1999, tendo
como Relator o Ministro Ari Pargendler, cujas ementas a seguir transcrevemos:

Recurso Especial n® 58.918-5/RJ, (95/0001216-2)

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CONSTITUICAO DO
CREDITO TRIBUTARIO. DECADENCIA. PRAZO (CTN, ART. 173).

I-0art. 173, I, do CTN deve ser interpretado em conjunto com seu art. 150, §
4.

II — O termo inicial da decadéncia prevista no art. 173, 1, do CTN, ndo ¢ a
data em que ocorreu o fato gerador.

III — A decadéncia relativa ao direito de constituir crédito tributdrio somente
ocorreu depois de cinco anos, contados do exercicio seguinte dquele em que se
extinguiu o direito potestativo de o Estado rever e homologar o langamento .
(CIN, art. 150, § 4°).

1V — Se o fato gerador ocorreu em outubro de 1974, a decadéncia opera-se em ‘
1° de janeiro de 19835. ” (grifamos)

Recurso Especial n° 199560/SP, (98!0098482-8{3//
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“TRIBUTARIO. DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO.
Nos tributos sujeitos ao regime do langamento por homologagdo, a decadéncia
do direito de constituir o crédito tributdrio se rege pelo artigo 150, § 4, do
Codigo Tributario Nacional, de modo que o prazo para esse efeito serd de
cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador (a incidéncia da regra
supde, evidentemente, hipotese tipica de langamento por homologagdo, aquela
em que ocorre o pagamento antecipado do tributo). Se o pagamento do tributo
ndo for antecipado, jd ndo serd o caso de. langamento por homologagdo,
situagdo em que a constituicdo do crédito tributdrio deverd observar o
disposto no artigo 173, inciso I, do Codigo Tributdrio Nacional.”

Neste ponto, cabe ressaltar a posi¢io manifestada pela Cimara Superior de
Recursos Fiscais do Ministério da Fazenda, que corrobora o entendimento do Superior Tribunal
de Justica, como no julgamento do Acdrddio CSRF/02-01.0004, sendo que a sintese do
posicionamento daquela corte administrativa encontra-se na ementa a seguir transcrita;

“PIS — DECADENCIA — A decadéncia relativa ao direito de constituir crédito
tributario, nos casos em que houve a antecipac¢do do pagamento, ocorre apos
cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador, O prazo decadencial de
dez anos a que se refere o artigo 45 da Lei n° 8.212/91 apenas alcanga a
constituicdo dos créditos provenientes das contribuicées elencadas no artigo
23 dessa lei, ndo havendo como estender sua aplicacdo a contribui¢do ao PIS.
A decadéncia, por se tratar de prazo extintivo, necessita de expressa previsdo
legal, ndo podendo ser presumida.”

Também quanto ao prazo estipulado no artigo 3° do Decreto-Lei n® 2.052, de
1983, é pacifico neste Colegiado, o que foi ratificado pela Cimara Superior de Recursos Fiscais
do Ministério da Fazenda, tratar-se tal norma de regra que estabelece o dever de guarda de
documentos por dez anos, e nfo de prazo decadencial. No entender daquela corte, a imposigdo se
faz de forma coerente com o prazo estipulado no artigo 10 do mesmo decreto-lei, que trata de
prescricdo, face A necessidade de cobranga do débito dentro daquele prazo.

O periodo reclamado pela recorrente em que estaria decaido o direito de a
Fazenda Piblica langar o crédito tributario corresponde aos meses de julho, agosto e setembro
do ano de 1996.

Conforme consta do Termo de Encerramento de Ac¢io Fiscal, & fl. 102,
“foram objeto de autua¢do os valores recolhidos a menor da contribui¢do para o PIS, nos
periodos de apuragdo compreendidos entre julho e dezembro de 19967, o que demonstra que
foram efetuados recolhimentos, embora menores que os devidos, referentes ao periodo em que a
recorrente argumenta ter ocorrido a decadéncia do langamento.

Nesse passo, o }apso temporal a ser observado deve ser aquele que se refere aos
casos de ocorréncia de pagamentos, em que sera aplicavel a regra do artigo 150, § 4°, do Cédigo
Tributario Nacional, de modo que o prazo decadencial sera de cinco anos a contar da ocomréncia

do fato gerador. }_ /4 )
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Na esteira das decisGes do STJ e da CSRF/MF, para os meses de julho a
setembro de 1996, o prazo decadencial encerrou-se em setembro de 2001, e, como o sujeito
passivo tomou conhecimento da exagdo em 04 de outubro de 2001, os langamentos referentes a
tais periodos foram atingidos pela decadéncia, o que implica a extingdo do crédito tributirio
correspondente, de acordo com o artigo 156, V, do Codigo Tributario Nacional.

Com essas consideragdes, voto pelo acolhimento do pedido para reconhecer a
decadéncia. '

Sala das Sessdes, em 29 de janeiro de 2004

h ;} #LE OL o HOLANDA
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