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IRPJ — FALTA DE APRESENTACAO DE RECURSO -
Simples peticdo de pedido de sobrestamento do feito
administrativo porque haveria amparo em liminar deferida em
medida cautelar, uma vez intimado o contribuinte da decisdo
do julgado monocratico, ndo equivale a apresentagéo de
recurso voluntario.

IRPJ - RECURSO INTEMPESTIVO - Intimada a empresa da
deciséo recorrida, deve apresentar seu apelo no prazo

maximo fixado por lei, que é de 30 (trinta) dias, sob pena de
nao-conhecimento do recurso.

Recurso nao conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por EQUITEL S/A — EQUIPAMENTOS E SISTEMAS DE TELECOMUNICAGOES.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso por perempto,

nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZA

M- 264FEV 1999
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: RAUL PIMENTEL, SANDRA
MARIA FARONI, KAZUKI SHIOBARA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausentes,
justificadamente, os Conselheiros JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO e FRANCISCO DE

ASSIS MIRANDA.
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RECURSONR:  117.026
RECORRENTE: EQUITEL S/A - EQUIPAMENTOS E SISTEMAS DE
TELECOMUNICACOES

RELATORIO

Contra a empresa acima identificada foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 58/59,
por meio do qual sdo exigidas 11.300.975,14 UFIR, mais acréscimos legais, a titulo de
Imposto de Renda Pessoa Juridica.

A exigéncia, relativa ao periodo-base de 1992, decorreu de fiscalizagéo levada a
efeito na empresa autuada, na qual, conforme Descricdo dos Fatos e Enquadramento
Legal de fls. 59, foi constatada compensagéo indevida da parcela dos prejuizos fiscais
relativa a diferenca de corregdo monetaria entre o IPC e o BTNF — Lei nr. 8.200/91, art.
3, e Decreto nr. 332/91, arts. 32, 33 e 40.

Impugnando o feito as fls. 64/71, a autuada informou que os procedimentos por
ela adotados se deram ao amparo de ordem judicial - Mandado de Seguranca, processo
nr. 92.0009094-0, tendo obtido n&o apenas a concessdo da medida liminar pleiteada
(em sede de writ impetrado no TRF — 92.04.21333-7), como da prépria seguranga, por
sentenca de mérito.

Levantou preliminar sobre a desnecessidade de lavratura do Auto de Infragéo,
apresentou razles de mérito e, por fim requereu a declaragéo de insubsisténcia do feito
ou, quando menos, a exclusédo dos montantes exigidos a titulo de multa e juros, além do
sobrestamento do processo, até final e definitiva decisdo do Poder Judiciario nos autos
do Mandado de Seguranga citado.

Na decisao recorrida (fls. 121/124177), o julgador singular:
a) ndo conheceu da impugnagdo, na parte objeto de discussdo na esfera

judiciaria, por ndo se justificar o chamamento concomitante das duas instancias para
dirimir a mesma controvérsia;

b) rejeitou a preliminar de desnecessidade da lavratura do Auto de Infragao, p r
ser tal procedimento imprescindivel para devidamente habilitar a Fazenda Nacional/a
cobrancga do que entende devido;

¢) julgou procedente em parte a agéo fiscal, excluindo a exigéncia de multa
de oficio, na forma do art. 63, paragrafo 1, da Lei nr. 9.430/96.
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Em face de encaminhamento de fl. 127 e do extrato de fl. 128, despacho
de fl. 129 determina que a exigibilidade do crédito ndo deveria ser suspensa,
tendo em vista que o recurso ao STJ possui apenas efeito devolutivo.

Copia do AR (fl. 130-v) mostra que a contribuinte foi cientificada da
decisdo monocratica em 28.05.97.

Despacho de fl. 133 determina a suspensdo do débito em face dos
documentos de fls. 131/132, que informam que foi concedida liminar no
processo em questdo, atribuindo efeito suspensivo ao Recurso Especial
interposto no Mandado de Segurancga n°® 92.0009094-0.

Em novo apelo (fls. 134/135), dirigido ao Delegado da Receita Federal
em Curitiba, a autuada informa que, conforme documentos que anexa as fis.
136/172, a medida liminar supracitada foi, posteriormente, cassada pelo
Acérdao proferido na AMS n° 94.04.52141-8/PR, mas que a empresa interpds
recursos extraordinario e especial contra tal decisdo, ambos admitidos por
despacho da MM Juiza Vice-Presidente do Eg. TRF da 4% Regido (copias de
despachos as fis. 154/155).

Diz ainda:

- que, por dependéncia ao recurso especial, foi ajuizada Medida Cautelar
com pedido de liminar perante o C. Superior Tribunal de Justica, com o objetivo
de, conferindo-lhe efeito suspensivo, assegurar que a empresa nao fosse
compelida ao recolhimento dos montantes que lhe sdo exigidos; e

- que a liminar requerida veio a ser deferida, razdo pela qual volta a pedir
0 sobrestamento do feito.

Despacho de fl. 174 afirma que ndo se poderia prosseguir com a
cobranca enquanto nao fosse julgado o recurso especial e sugere o
acompanhamento do processo a cada dois meses.

A fl. 178, determina-se a reativacdo da cobranca, tendo em vista que, em
verificag&o feita por meio da Internet (docs. de fls. 177/178), constatou-se que o

medida cautelar na qual a empresa obteve a liminar para suspenséo da
exigibilidade’”.

STJ havia decidido ndo conhecer do recurso especial, “restando sem objeto a /

A fl. 179, informa-se que a cobranca foi reativada e determina-se o envio/
do processo a este Conselho, para verificagdo do recurso interposto.

E o relatério.

e
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Voto.

Intimada a empresa da decis&o recorrida em 28.05.97, (conforme “AR” a
fl. 130-v), manifestou-se somente em 07.08.97 (fls. 134/5), quando deveria té-lo
feito no prazo maximo fixado por lei, que é de 30 (trinta) dias, se pretendesse
recorrer.

Considerando que o processo administrativo esta recheado de noticias
processuais do Poder Judiciario, passamos a fazer as seguintes consideragdes:

a) a liminar concedida no agravo regimental de 09/12/96, na medida
cautelar, tem a seguinte dicgcéo:

“Ha risco na continuidade do processo administrativo instaurado para
apurar as possiveis irregularidades na declaragdo de rendimentos da
empresalagravante, dos exercicios de 1992 e 1993 - referentes aos
periodos-base de 1991 e 1° semestre de 1992, onde a mesma
compensou a totalidade das parcelas dos prejuizos fiscais acumulados,
relativa a diferenca de correcdo monetaria averiguada em 1990 entre o
IPC e o BTNF, com o lucro real dos préprios exercicios em conformidade
com o art. 3° da Lei n® 8.200/91. Verifica-se do termo de constatacdo, a
suspensdo da exigéncia do langamento enquanto pendente medida
judicial ... Com tais consideracdes defiro o pedido de liminar, ‘ad
referendum da da eg. Turma (art. 34, VI, do RISTJ)". (fls. 173)

b) por outro lado o pedido foi assim redigido:

“Portanto, a exigibilidade do vultoso débito apurado pela fiscalizacdo
somente restard suspensa ‘“enquanto pendente de medida judicial
suspensiva_de cobranca, motivo pelo qual se faz absolutamente
necessaria a concessido liminar na presente cautela, sob pena de
prosseguimento do processo administrativo ja instaurado, com a
consequente inscri¢do e execucdo do débito tributario, o que inviabilizara
a atividade da Autora, principalmente no tocante as contratagbes com o
Poder Publico”. (os grifos ndo séo inteiramente do original - pag. 170,
enquanto que a peticdo tem data de 20/09/96)

Assim colocada a matéria, verifica-se ainda:
C) que a decisdo monocratica data de 04/97,

d) que a intimacéo se deu em 28/05/97 ; /
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€) que a peti¢do noticiando a liminar ¢ de 07/08/97,

f) que em 05198 foi julgada sem objeto a medida liminar noticiada;
g) que tal decisgio foi publicada em..,

Dos fatos narrados decorrem as seguintes indagacdes:

1) suspender a exigibilidade quer dizer impedir o andamento do procedimento
administrativo contestado?

I) as defesas e recursos administrativos, conquanto suspendam a
exigibilidade do crédito tributdrio (art. 151,111, do CTN) impedem o andamento
processual? Estando a liminar em mandado de seguranga prevista no inciso IV do
mesmo artigo, o efeito ndo seria a mesmo, ou seja, impedir a fase de execugdo, sem
prejuizo da administrativa?

II) tendo o pedido na peti¢do de fis. sido de suspenséo da exigibilidade ou de
paralizagdio do andamento processual, em medida cautelar, o seu efeito seria 0 mesmo
do estabelecido para os MS?

IV) a liminar ao diferir o pedido, teria determinado o sobrestamento do feito
como entendido na peticdo de fis. 134/5?

V)a petigdo de fis. 134/5 poderia ser admitida como recurso voluntario?

Antes das respostas faz sentido meditar: o prof. Paulo de Barros Carvalho diz
que: "por exigibilidade havemos de compreender o direito que o credor tem de
postular, efetivamente, o objeto da obrigacdo, e isso tdo sé6 ocorre, como ¢é 6bvio,
depois de tomadas todas as providéncias necessiria a formalizaciio da divida,
com a lavratura do ato de lancamento tributirio', para depois continuar: "esti
correto enunciar que, antes do lancamento, o crédito se encontra devidamente
constituido, mas niio tinha condi¢des de ser reclamado", concluindo afinal: "o
direito positivo prevé situacdes em que o atributo da exigibilidade do crédito fica
temporariamente sustado, aguardando nessas condi¢des sua extingdo, ou
retomando sua marcha regular para ulteriormente extinguir-se» ( Curso de
Direito Tributario - Saraiva - 1985 - pag. 262).

A impugnagio ao langcamento suspende a exigibilidade do crédito tributario, /
sem a paralizagio do procedimento administrativo. A meu ver, a liminar em mandad:
de seguranga., tém o0 mesmo efeito, isto porque assim posta a matéria no CTN.
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Cuida do tema o artigo 151, nos seus incisos III e IV. Resulta entdo que pode-
se admitir, em razdo da fonte, 0 mesmo efeito. Se para o inciso III a suspensdo da
exigibilidade se da sem a paralizagdo do procedimento administrativo, como
conseqiiéncia légica, pode ser entendido, que igual tratamento merece a concessdo da
liminar, a qual impede a fase de execuc#o, ndo a de conhecimento da matéria exigida.

No caso em exame, a liminar pleiteada aconteceu em uma medida cautelar,
para conceder efeito suspensivo ao REsp., a final julgada sem objeto. A pretensdo do
sujeito passivo de inibir o andamento do procedimento administrativo, vai além do
deferido, a meu ver, faltando-lhe mesmo amparo legal.

Neste ponto entendo que pela natureza do processo administrativo, no qual se
examina a legalidade dos atos da administragfio, nela inseridos os Conselhos de
Contribuintes, suspender a exigibilidade, significa impedir a execug@o, que s6 tem
inicio com a inscri¢do do débito na divida ativa, apds exame e tramite do processo
administrativo. Impedir a execugfio ndo pode significar vedar o andamento do
processo administrativo.

Assim, com liminar em mandado de segurancga, sem precisar divagar scbre a
circunstincia de que no caso a medida era cautelar , resta evidente, que ndo esta
" impedida a administragdo, ainda mais quando exercido o direito, de instaurar o
contraditdrio, o que aconteceu pela impugnacio, de dar prosseguimento ao exame da
matéria processual administrativa, até final decisdio por suas instincias, quando
atendidos os pressupostos legais.

Mesmo com a liminar obtida, tendo sido intimada a Recorrente da decis@o do
julgador singular, tinha que apresentar recurso voluntério, no prazo legal, o que néo
fez até a presente data, j4 que a peticdo de sobrestamento do feito ndo tem este
condgo.

Se tomada como recurso seria intempestivo, conforme datas.

Em resposta 4s indagagdes, como postas, assim concluo: 1) ndo; II (a) ndo; (b)
sim; III) sim; IV) ndo; V) ndo.

Pelo exposto, € prosseguimento do_feito, remessa 4 procuradoria questes de
impedimento

E como voto.

97

CELSO/ALVES FEITOSA
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acoérdéo
supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno, aprovado pela
Portaria Ministerial n° 55, de 16 de mar¢o de 1998 ( D.O.U. de 17.03.98).

Brasilia-DF, em 26 FEV 1999

/aa'@/g PEREIRARODRIGUES
PRESIDENTE

Cient R AR
jente em OS{\A(’-\R}

W
RODél 0 PER

GO PERE ZIRA DE MELLO
PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
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