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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -

IRPJ
Exercicio: 2003, 2004
Ementa. RETROATIVIDADE - a Lei

Complementar n® 105/01 e a Lei Ordindria n°®
10.174/01, por ampliarem os poderes conferidos &
fiscalizagdo federal, aplicam-se ao ato de langamento
realizado apés sua publicagio, mesmo que este se
reporte a fato gerador pretérito. N&o hé que se falar,
nesta hipétese, em retroatividade de seus efeitos, pois
tais efeitos sdo relativos aos fatos juridicos
procedimentais e ndo aos tributérios, estes sim — e ndo
aqueles — anteriores a vigéncia das referidas leis,

DEPOSITOS BANCARIOS - com o advento da Lei
9.430/96, a presungdo de omisso de rendimentos
calcada em depdsitos bancérios adquiriu status legal.

PIS E COFINS — DEPOSITOS BANCARIOS
NAQ COMPROVADOS — o depésito em conta-
bancéria sem comprovagio de origem corresponde ao
valor que legalmente configura presungdo de omissio
de receita, sobre a qual, no regime do lucro arbitrado,
deve ser aplicado percentual legal com o fito de
quantificar a base de calculo do imposto de rendae da
contribuigio social sobre o lucro. O mesmo
procedimento ndo € adotado, contudo, em relagio ao
PIS e 4 COFINS, uma vez que suas bases de cilculo
correspondem & propria receita.

MULTA QUALIFICADA - a qualificagdo da multa
de oficio se justifica ndo sd pela significativa omissdo

D
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no registro de valores, mas principalmente pelo
intento de ocultar o real sécio da pessoa juridica.

INCONSTITUCIONALIDADE - Nio compete a
orgios administrativas 0 controle de
constitucionalidade de leis.

JUROS SELIC — os juros foram exigidos com base
em expresso dispositivo legal, vale dizer, o art. 61, §
3°, combinado com o art. 5°, § 3°, da Lei n°® 9.430/96.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ADRIANA DIAS HORTA ALBERNAZ (RESPONSAVEL PELA VEGA DISTRIBUIDORA
LTDA).,

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, REJEITAR preliminar de nulidade
por erro de identificagdo do sujeito passivo suscitada de oficio pelo Conselheiro Antonic
Carlos Guidoni Filho, vencidos este e os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto e
Alexandre Barbosa Jaguaribe. Por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de
decadéncia e ndo conhecer das razdes de recurso quanto A auséncia de responsabilidade das
demais pessoas fisicas responsabilizadas, haja vista, neste Ultimo caso, a ilegitimidade da
recorrente para tanto. No mérito, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso,
vencidos os Conselheiros Alexandre Barbosa Jaguaribe € Rogério Garcia Peres(Suplente
Convocado), que davam provimento parcial para reduzir o percentual da multa de 150% (cento
e cinqiienta por cento) para 75% (setenta e cinco por cento), nos termos do relatorio e voto que

passam a integrar o presente julgado. é/

LUCIANO DE OLIVEIRA VALENCA
Presidente

GUILHERME ADOLFO DOSSANTOS MENDES
Relat
18 DEZ cuuy

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Bezerra
Neto, Waldomiro Alves da Costa Junior, Carlos Peld e Antonio Carlos Guidoni Filho/
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Relatério

O procedimento de fiscalizagdo, que ensejou o langamento formalizado no
presente feito, foi inaugurado contra a pessoa juridica “Veja Distribuidora Ltda”, CNPJ n°
03.993.070/0001-86, conforme mandado de procedimento fiscal de fl. 02.

Ulteriormente foi redirecionado contra a Senhora Adriana Dias Horta Albernaz
na condi¢do de responsavel tributiria. Contra ela, foram entdo lavrados, relativamente aos
anos-calendario de 2002 e 2003, autos de infragdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica,
Contribuigdo Social sobre o Lucro, PIS e Cofins, no montante total de R$ 236.245,34, onde
estdo incluidos a multa qualificada no patamar de 150% e juros de mora.

Também foram erigidos como sujeitos passivos na condigdo de responsaveis
solidarios “Francisco Sales Dias Horta Neto™ e “Ana Maria Alves”. Todos tomaram ciéncia da
autuagfio, bem como apresentaram suas impugnagdes (fls. 181 a 203, 253 a 275 € 323 a 332).

Para maiores detalhes, abaixo tomo de empréstimo o relatério elaborado pela
autoridade julgadora de primeiro grau acerca das referidas pegas de acusagio e defesa:

Este processo trata de auto de infragcdo de Imposto de Renda Pessoa
Juridica - IRPJ (fls. 132-137), Contribuigdo para o Programa de
Integragdo Social (fls. 145-151), Contribui¢do para o Financiamento
da Seguridade Social (fls. 152-158), e Contribui¢do Social sobre o
Lucro Liguido (fls. 138-144), mediante os quais foi langado contra o
sujeito passivo acima qualificado o crédito tributdrio total de R3
236.245,20, ja incluidos os consectdrios, calculado até 30/06/2005 (fls.
04).

Os fatos que determinaram a feitura do langamento — e que se
encontram detalhados no Termo de Verificagdo Fiscal de Fis, 127-131
-, estdo sintetizados a seguir.

Ndo logrando localizar a empresa Vega Distribuidora Ltda. em seu
domicilio tributdrio declarado, a fiscaliza¢do diligenciou e obteve
diretamente da Junta Comercial do Estado do Parand copia de seu
contrato social e alteragdes, pelos quais apurou que a sécia-gerente da
empresa desde sua constituigdo seria a senhorita Ana Maria Alves.
Ocorre que, malgrado a realizagdo de diligéncias, esta também ndo foi
localizada no enderego constante dos aludidos documentos.

Regularmente intimada por meio de procuradores posteriormente
nomeados (fls. 59 e 60), a empresa ndo apresentou os extratos de suas
contas bancdrias, razdo pela qual estes foram solicitados e obtidos
diretamente dos bancos depositdrios.

Tabulados os depdsitos e créditos bancdrios, solicitou-se que a
empresa comprovasse a origem dos recursos respectivos (fls. 62-76).
Em 15/06/2005, a empresa informou que os depdsitos decorriam de
opera¢des de venda de mercadoria (fIs. 123). Por tal razdo,
implementou-se o lancamento a titulo de omissdo de receitas, posto que
a empresa ndo apresentou a escritura¢do contibil do periodo, e sua
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situagdo no CNFPJ era: "Cancelada por Extingdo pelo encerramento da
liguidagdo voluntaria”, desde 13/09/2002 (fls. 06/10).

Devido a ndo apresentagdo dos livros contabeis, o Fisco procedeu ao
arbitramento do lucro da empresa.

A fiscalizagdo apurou que a autuada, Sr°. Adriana Dias Horta
Albernaz, que ndo constava do quadro social da empresa, era sua
verdadeira administradora por for¢a de procuragdo piblica (fls. 59), e
proprietiria assumida, conforme Termo de Declaragées de fls. 97-98,
Por essa razdo, figura como autuada, na condi¢do de responsdvel
pelos débitos da empresa.

As pessoas que figuram como socios da empresa sdo: Francisco Sales
Dias Horta Neto, filho menor da autuada e por ela assistido no ato da
constituicdo, e a senhorita Ana Maria Alves, que figura nos
instrumentos societdrios como sécia-gerente. A ambos foi atribuida a
responsabilidade solidaria, conforme Termos de Sujei¢Go Passiva
Soliddria de fls. 165 e 169, por haverem propiciado o encobrimento da
identidade da verdadeira administradora e proprietdria da empresa.

Os enquadramentos legais constam dos campos respectivos de cada
auto de infragao.

Tendo sido cientificada do lan¢amento em 25/07/2005, a autuada
apresentou, em 24/08/20035, a impugnacdo de fls. 181-203. A senhorita
Ana Maria Alves, tendo sido cientificada do Termo de Sujei¢do Passiva
Soliddria no dia 25/07/2005 (fls. 172), apresentou, em 25/08/2005, a
impugnacdo de fls. 323-332. O socio Francisco Sales Dias Horta Neto,
tendo sido cientificado do Termo de Sujeicdo Passiva Solidaria no dia
25/07/2005 (fs. 174), apresentou, em 24/08/2005, a impugnagido de fls.
253-275.

As alegagdes descortinadas pela impugnante Ana Maria Alves (fls.
323-332), em sintese, sdo as seguintes:

- que morava na cidade de Sete Lagoas (MG) onde, em 19/11/1985,
comegou a trabalhar na empresa Centro Optico Industrial Lida.,
pertencente ao pai da autuada, Adriana Dias Horta Albernaz. No final
do ano de 1994, foi por esta contratada para trabalhar em suas
empresas, primeiro em Sdo Paulo, no ano de 1995 e, a partir de 1996,
em Curitiba (PR). Ndo era registrada e seu saldrio correspondia a
pouco menos de dois saldrios minimos, com a promessa de progressdo
Juncional. Somente em 03/11/1998 veio a ser registrada, mas em
empresa do grupo diferente daquela em que efetivamente prestava
servicos,;

- em agosto de 2000, premida pelas circunstincias e diante da pressio
causada por assédio moral e coagdo psicolégica, como meio de manter
o emprego, acabou assinando o contrato social da empresa Vega
Distribuidora Ltda. Todavia, jamais obteve qualquer vantagem
pecunidria ou lucros, dividendos ou participagdes de qualquer
natureza. Jamais teve sequer conhecimento do teor do referido
contrato social, posto que os documentos eram sempre levados para
que assinasse, rapidamente, no meio da jornada de trabalho. Da
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mesma forma, outorgou poderes, por meio de procuragio publica, para
que a verdadeira proprietaria administrasse a empresa;

- a Sra. Adriana Abreu Dias Horta ja admitiu que é a verdadeira
proprietdria da empresa. Todavia, ndo é correto que existia, entre ela e
a impugnante, vinculo de amizade. A verdadeira relagdo entre ambas
sempre foi de patroa e empregada;

- apesar de assinar recibos de pré-labore, a impugnante jamais recebeu
qualquer valor a esse titulo. Os extratos de sua conta bancdria,
trazidos a colagdo (fls. 342-367), revelam a modicidade dos valores
movimentados. Afirma que vive modestamente, do seu saldrio, sendo
gue sequer conseguiu adquirir imdvel para residir;

- apesar de sua carteira de trabalho ter sido anotada vdrias vezes por
empresas distintas, sempre foi funciondria de Adriana Dias Horta
Albernaz. Logo, seria absurdo juridico responsabilizar o empregado
pelas dividas tributdrias do empregador;

- argumenta que, estando ja positivada a identidade da verdadeira
proprietdria da empresa, ndo se justifica a manutengdo de sua pessoa
no polo passivo, como responsdvel soliddria;

- também argui a nulidade do negdicio juridico materializado no
contrato social, alegando vicio em seu consentimento, posto que o teria
assinado sob constante coagdo para manter o emprego;

- esclarece que abstém de se pronunciar quanto ao mérito, por
desconhecer os fatos que deram origem ao lancamento, vez que ndo
participava da administragdo.

As impugnagoes apresentadas pela autuada (fls. 181-203) e seu filho,
Francisco Sales Dias Horta Neto (fls. 253-275), possuem idéntica
redagdo e veiculam as alegagdes sintetizadas a seguir.

- em preliminar, argumentam que Francisco Sales Dias Horta Neto e
Ana Maria Alves foram erroneamente eleitos responsdveis soliddrios
dos débitos langados. Peroram, também, que somente os sdcios-
gerentes podem ser responsabilizados de modo solidario pelo
cumprimento de obrigagGes tributdrias, sendo insuficiente a simples
condigdo de socio. Sustentam que no periodo de abril/l2002 a
setembro/2003 somente a autuada administrava a empresa. Por isso,
ndo pode haver qualquer imputagdo de responsabilidade ds duas
pessoas aludidas.

- principiando o enfrentamento do mérito, tece uma série de alegagies
alusivas a violagdo do direito ao sigilo bancdrio e a necessidade de
autoriza¢do judicial para a quebra desse sigilo. Também argui
violagdo do principio da irretroatividade e da anterioridade, pela
aplicagdo da Lei Complementar n® 1035, de 2001;

- na segiiéncia, argumenta que a fiscalizagdo considerou como renda
valores que, na realidade, tém origem certa e ndo tributivel. O
primeiro grupo desses valores se refere a transferéncia entre contas da
propria empresa, constantes da planilha de fls. 316-322. Sustenta que y/
esses valores ndo podem ser tributados pelo IR, por terem origem em
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simples transferéncia entre contas-correntes da mesma titularidade,
sendo que a fiscalizagdo informou que esses valores ja teriam sido
desconsiderados, o0 que ndo ocorreu, conforme planilha aludida;

- aduz, ainda, que teria sido cometido equivoco no demonstrativo de
apuragdo das contribuigées ao PIS e COFINS, posto que foi
considerada como base de calculo a totalidade dos depdsitos.
Argumenta que a base tributavel ndo é representada pelo valor total
dos depositos bancdrios, porque tem despesas e custos a pagar. Por
isso, ndo ha como presumir como faturamento todo o valor depositado.
Da mesma forma que ocorreu com o IRPJ e CSLL, também em relagdo
ao PIS e COFINS deve ser arbitrado como base de calculo apenas uma
parcela dos depdsitos bancarios;

- na seqiiéncia da pega impugnatoria, sustenta que a autuagdo com
base em depositos bancarios apenas é legitima quando houver
comprovagdo de que os valores depositados constituem-se rendimentos
tributaveis; que a autoridade fiscal ndo pode exigir tributo
arbitrariamente, sobre uma base de calculo qualquer, presumindo ser
esta rendimento tributdvel. Diz que o Fisco ndo pode basear a
autuagdo fiscal exclusivamente em meras presungies;

- voltando seu inconformismo para a multa de oficio qualificada,
argumenta que esta so é cabivel quando haja evidente intuito de
Jfraude, a qual ndo pode ser presumida; caso a fraude ndo seja
patentemente comprovada, a multa de 150% ndo pode ser aplicada.
Também argui o caradter confiscatério da multa de oficio qualificada;

- reportando-se aos juros langados, argumenta que estes devem ser
adequados a atual disposi¢cdo do novo Cédigo Civil, ndo excedendo a
12% (doze por cento) ao ano.

Tendo em vista a alegagdo de que *“valores que correspondem i
transferéncia entre contas correntes da mesma titularidade, estdo sendo
equivocadamente tributados”, por meioc do despacho de fls. 418, os
autos foram remetidos a origem para que, em diligéncia, fosse dada a
contribuinte a oportunidade de comprovar, mediante extratos, a
existéncias de outras contas de sua titularidade, das quais teriam
provindo os valores a que se referiu.

A contribuinte foi intimada por duas vezes a comprovar a existéncia de
tais contas, conforme se vé pelos documentos de fls. 423-440, todavia,
ndo se manifestou.

Por meio da informagdo de fls. 443-444, o fiscal autuante esclarece
que a contribuinte possuia, sob 0 mesmo numero, uma conta corrente e
uma conta de aplicagdo financeira. Por isso, as transferéncias por ele
consideradas se operaram de uma para outra, conforme exemplifica.
Também esclareceu que as transferéncias relacionadas nas planilhas
de fls. 244-250 ndo se referem a transferéncias que provém de contas
bancdrias da prépria empresa Vega Distribuidora Ltda.

DA DECISAO DE PRIMEIRO GRAU
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A decisdo recorrida (fls. 450 a 462) negou provimento 3 defesa, conforme
ementa abaixo transcrita:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2002, 2003

Ementa: SOLIDARIEDADE. SOCIEDADE DE APENAS DUAS
PESSOAS, SENDO UMA DELAS APARENTEMENTE 'LARANJA'.

Respondem solidariamente pelas obrigagdes tributdrias geradas no
empreendimento as pessoas que aceitaram voluntariamente constituir
em seus nomes a empresa, ainda que alegadamente para acobertar
atividades de terceiros que permanecem ocultos, com o objetivo
evidente de fugir ao recolhimento de tributos.

SIGILO BANCARIO. APLICACAO IMEDIATA DO ART, 6° DA LC N°
105, DE 2001.

E possivel a aplicagdo imediata do art. 6° da LC 105/2001, porquanto
trata de disposicdo meramente procedimental, sendo certo que, a teor
do que dispée o art. 144, § 1, do CTN, revela-se possivel o cruzamento
dos dados obtidos com a arrecadacdo da CPMF para fins de
constituicdo de crédito relativo a outros tributos em face do que dispde
o art. 1°da Lei 10.174/2001, que alterou a redag¢do original do art. 11,
§3°%dalLei 9.311/96.

TRANSFERENCIA DE OUTRA CONTA DA MESMA TITULARIDADE,

Para que sejam excluidos da base de cdlculo recursos alegadamente
transferidos de conta bancaria da mesma titularidade, deve o
contribuinte comprovar a existéncia dessa outra conta bancadria.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA.

Exteriorizada na conduta do contribuinte a inequivoca inteng¢do dolosa
de furtar-se ao recolhimento de tributos, aplica-se a multa de oficio
qualificada de 150%

LANCAMENTOS REFLEXOS.

Aplica-se aos langamentos decorrentes, no que couber, 0 que restar
decidido relativamente ao lancamento matriz.

DO RECURSO VOLUNTARIO

Todos os trés sujeitos passivos tomaram ciéncia da decisdo de primeiro grau,
conforme atestam os avisos de recebimento de fls. 479 a 481, mas s6 a Senhora Adriana Dias
Horta Albernaz apresentou recurso voluntirio.

O recurso foi juntado as fls. 482 a 514. No entanto, podemos constatar que se
refere ao processo de n® 10980.010956/2005-08.

Em contrapartida, no referido processo, nas suas fls. 1.216 a 1.239, consta um
recurso voluntdrio dirigido a este feito (n® 10980.007286/2005-34). Em sintese, os recursos
voluntérios dirigidos aos dois processos foram invertidos pela autoridade preparador7



Processo n.* 10980.007286/2005-34 CCo1/C03
Actrdio n.” 103-23.551 Fis. 8

O fato de a mesma turma de julgamento, numa mesma data, ter proferido
decisdes em ambos processos, as quais foram cientificadas ao sujeito passivo também
simultaneamente, levou a necessidade de a defesa promover dois recursos voluntérios, cada
um dirigido a uma autuag@o. Em razdo disso, por equivoco, a autoridade preparadora inverteu a
juntada. O recurso relativo a este processo foi juntado ao de nimero 10980.010956/2005-08,
enquanto o recurso daquele foi aqui anexado.

Os recursos sdo similares, mas quardam algumas diferengas entre si. Trazem
algumas poucas alegagdes que ndo guardam pertinéncia com o processo nos quais foram
incorretamente juntados.

Assim, passo a relatar as alegagBes constantes do recurso voluntario relativo a
este feito, mas que esté juntado as fls. 1.216 a 1.239 do processo n° 10980.010956/2005-08.

Preliminarmente

Aduz que os demais s6cios — “Francisco Sales Dias Horta Neto” e “Ana Maria
Alves” — devem ser excluidos do pdlo passivo da autuagdo. Segundo seu entendimento, a
responsabilidade atribuida aos referidos sécios com base nos artigos 134 e 135 do CTN se
caracteriza no caso de administragfio. No entanto, ficou caracterizado que quem administrava
era apenas a Senhora Adriana Dias. Os dois ndo praticavam efetivamente a geréncia da
empresa.

Mérito

Alega que houve violagdo do direito ao sigilo bancirio em razio de os extratos
terem sido obtidos sem amparo judicial.

Também ndo poderia ser aplicada retroativamente a Lei n° 10.174/01, que
revogou a vedagfio ao uso dos dados da CPMF, nem a Lei Complementar n® 105/01 que
autoriza a quebra do sigilo bancirio. Para sustentar suas razdes sobre esse tema, colaciona
acorddos do Conselho de Contribuintes ¢ da Cimara Superior de Recurso Fiscais, bem como
trechos doutrinarios.

Aduz que a autuagdo com base exclusivamente em depésitos bancérios é
ilegitima por se caracterizar como mera presung3o. Competiria 2 autoridade exaurir todas as
possibilidades de busca da verdade real. Também traz & baila doutrina juridica para corroborar
sua posico.

Afirma que valores transferidos de outra conta-corrente foram indevidamente
considerados na base de calculo da autuagdo, conforme demonstrado em planilha apresentada
na impugnagio.

Em relagdo ao PIS e & COFINS, ndo pode prevalecer o entendimento de que
todo o valor depositado corresponde a faturamento. Ao menos, assim como foi procedido em
relagdo ao IRPJ e & CSLL, deveria ser adotada como base da autua¢do apenas uma parcela do
montante depositado.

E inaplicdvel 4 multa no patamar de 150%, uma vez que ndo se caracterizou o
evidente intuito de fraude; a fraude n3o pode ser presumida. Ademias, o patamar de 150%
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torna a multa confiscatdria, o que viola expresso principio constitucional previsto no art. 150,
inciso IV,

Por derradeiro, os juros devem ser limitados ao nivel de 12% ao ano, conforme
previsdo do art. 406 do Cddigo Civil.

Posteriormente, a recorrente junta ainda a pega de fls. 517 e 518 com o fito de
trazer a0 conhecimento da autoridade julgadora acdérddo emanado por esta mesma 3* Ciamara
do Primeiro Conselho, o qual decidiu ser ilegitima a aplica¢@io retroativa da lei que revogou a
proibi¢do de utilizagdo dos dados da CPMF.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro GUILHERME ADOLFO DOS SANTOS MENDES, Relator

Preliminar

Responsabilidade dos demais socios.

No que se refere 4 responsabilidade atribuida aos demais sécios, considero que a
Sra. Adriana Dias nfio estd legitimada a defendé-los. Para tal, deveria estar regularmente
constituida como procuradora.

Assim, ndo tomo conhecimento das razdes apresentadas no recurso voluntario
em relagdo a esse ponto e considero que a responsabilidade e, portanto, a sujei¢io passiva estdo
definitivamente estabelecidas em dmbito administrativo para os que nfio apresentaram recurso
voluntario de préprio punho ou por meio de representante constituido, isto é, o Sr. Francisco
Sales Dias Horta Neto e a Sra. Ana Maria Alves,

Mérito

Violacao do sigilo em face de nédo ter havido autorizacdo judicial para acessar
dados bancdrios

Em relagdo a alegada violagdo do sigilo de dados em razio de nfo haver
autorizagfio judicial para acesso as informacles bancarias, deixo de tomar conhecimento dos
argumentos trazidos pela defesa, uma vez que, para tal, necessaria seria a declaragfo incidental
de inconstitucionalidade do art. 6° da Lei Complementar n® 105/01 — atividade de controle
reservada a outro Poder. Orgdos de julgamento do Executivo ndo podem usurpar competéncia
privativa estipulada pela Constituigdo Federal ao Judiciario, o que esta inclusive assentado na
Stmula 1° CCn° 2;

O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.

Retroatividade da Lei n® 10.174/01 e da LC 105/01,

A nova redagdo da Let 9.311/96, atribuida pela Lei 10.174/01, faculta ao Fisco
Federal utilizar as informagbes acerca da CPMF para “para instaurar procedimento
administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito tributdrio relativo a impostos e
contribui¢cées e para langcamento, no ambito do procedimento fiscal, do crédito tributério
porventura existente”. Ela, como se pode facilmente verificar, ndo cria nova hipétese de
incidéncia. Alids, o diploma ndo inova o ordenamento nem sequer como hipétese presuntiva —
0 que seria também desnecessdrio. A presungdo legal de omissdo de receita em fungdo da ndo
comprovagdo da origem de depdsitos bancarios esta prescrita na Lei 9.430/96, que ¢€ anterior
aos fatos aqui analisados.

Em Direito Tributario, realmente a norma que se aplica € aquela em vigor na
data do fato gerador, mas — se faga aqui a especificagio — a que estabelece os elementos
eidéticos do tributo, tais como sujeito passivo, base de cilculo, aliquota, dentre outros; em
suma, a que caracterize tributo novo. Ndo é o caso das nomas que deram suporte ao
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procedimento — a Lei 10.174/01 e a Lei Complementar n°® 105/01, que atribui ac Fisco o Poder
de requisitar informagdes bancirias. Elas ndo estabelecem nova hipotese tributaria, nio criam
imposto sobre fatos outrora ndo alcangados, apenas introduzem nove meio de prova de fatos ja
Jurisdicizados pela regra impositiva sobre a renda. Como s#io normas de prova — norma
processual ou procedimental, portanto — aplicam-se & época da realizagiio do procedimento, ou
seja, do langamento. Ndo h4, no caso, qualquer violagio do principio constitucional da
irretroatividade pelo simples fato de que as normas ndo foram aplicadas retroativamente.

Alids, esse entendimento ja objeto de decisdo do Superior Tribunal de Justica,
como no recente julgado no REsp 675293 / PE, em 27/05/2008, cuja ementa abaixo

reproduzimos:

ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO — UTILIZACAO DE DADOS DA
CPMF PARA LANCAMENTO DE OUTROS TRIBUTOS - QUEBRA
DE SIGILO BANCARIO — PERIODO ANTERIOR 4 LCN. 105/2001 —
APLICACAO IMEDIATA — RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO
ART. 144, § 1°, DO CIN - PRECEDENTES DESTE SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. E possivel a aplicagdo imediata do art. 6° da LC n. 105/2001,
porguanto trata de disposigdo meramente procedimental, Pelo disposto
no artigo 144, § 1°, do CTN, revela-se possivel o cruzamento dos dados
obtidos com a arrecada¢io da CPMF para fins de constituigdo de
crédito relativo a outros tributos em face do que dispée o art. 1°da Lei
n. 10.174/2001, que alterou a redagdo original do art. 11, § 3°, da Lei
n. 9.311/96.

2. Ndo ha ofensa ao principio da irretroatividade da lei tributdria,
porquanto a Lei Complementar n. 105/2001, bem como a Lei n.
10.174/01, ndo instituem ou majoram tributos, mas apenas dotam a
Administragdo Tributdria de instrumentos legais aptos a promover a
agilizagdo e o aperfeicoamento dos procedimentos fiscais,

3. Ndo existe direito adquirido de obstar a fiscalizagdo de negdcios
tributdrios, pois enquanto ndo extinto o crédito tributdrio a autoridade
fiscal tem o poder-dever vinculado de realizar o lancamento em
correspondéncia ao direito de tributar da entidade estatal.
Precedentes: REsp 685.708/Fux; REsp 701.996/Zavascki; Resp
985.432/Humberto Martins, REsp 628.116/Meira; AgRg no Resp
669.157/Falcdo; REsp 691.601/Calmon.

4. Recurso especial a que se nega provimento.,

Autuacdo exclusiva em depdsitos bancdrios seria ilegitima (mera presuncio). A

autoridade deveria exaurir todos os recursos.

A defesa se assenta também na alegagfo de ilegitimidade da presungéo realizada

pela autoridade. Nada obstante, ela é esteada em expresso texto legal,

E importante citar que a jurisprudéncia rejeitava a presungio de omissio de
renda calcada exclusivamente em depdsitos bancéarios, mas com relagdo a periodos anteriores a
1996. De 1997 em diante, o entendimento que deve prevalecer é outro. A edi¢do da Lei
9.430/96, trouxe em seu artigo 42 a presungio legal de omissdo de rendimentos a partir de
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créditos em contas-correntes bancdrias de origem ndo comprovada. Na dicgio cristalina do
texto positivo, assim se estabelece:

“Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de deposito ou de investimento mantida
Junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
[isica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes”.

Ora, ndo hd que a autoridade aprofundar investigagdo alguma, nem exaurir
outros meios de prova, uma vez que se trata de presungfio expressa em diploma legal. E sempre
vale recordar o que dispde o art. 334 do Cédigo de Processo Civil:

“Art. 334. Ndo dependem de prova os fatos:

(..)
IV - em cujo favor milita presungio legal de existéncia ou de
veracidade .

Em suma, a omissfo de receita € presumida em face dos depdsitos e, por forca
dela, deve ser constituido o respectivo crédito tributario.

Transferéncia entre contas da mesma titularidade

Em relagdo 4 alegagio de que a autoridade fiscal nfio excluiu valores relativos a
transferéncia entre contas da mesma titularidade, antes merece destaque que, apesar de a
autuacdo ter sido promovida contra a Senhora Adriana Dias Horta Albernaz, como responsavel
pela empresa “Vega Distribuidora Ltda” em ambos os processos (n® 10980.007286/2005-34 ¢
10980.010956/2005-08), foram realizados dois procedimentos em razdo de haver “duas
empresas™. O processo n° 10980.007286/2005-34 alcanga o CNPJ n° 03.993.070/0001-86
(conforme MPF de fl. 02), enquanto o processo n® 10980.010956/2005-08 alcan¢a o CNPJ n®
02.527.246/0001-41 {conforme MPF de fl. 03 daquele processo).

Assim nio hd coincidéncia de anos-calendario sobre uma mesma pessoa
juridica. Também as bases de autuagiio sdo diversas, uma vez que se estearam em depdsitos
promovidos em contas-correntes bancérias diferentes.

Poderia, porém, ser aventada a hip6tese de haver valores transferidos da conta-
corrente de um CNPJ para a relativa de outro, e que ambos os nimeros de registro se referem a
uma mesma empresa, ¢ que ndo teria sido considerado pela autoridade fiscal, em razdo de os
dois procedimentos terem sido realizados por equipes de fiscalizago diferentes.

No entanto, isso ndo foi alegado pela defesa e muito menos provado. Suas
alegagdes sdo vagas e imprecisas em relagdo a esse ponto, Ndo aponta, por exemplo, — o que
seria essencial — de quais contas-correntes bancirias de sua titularidade teriam provindo os
depésitos. Alids, aparenta que a defesa simplesmente elencou todos os valores, cujo histdrico
nos extratos apresenta a expressio “Transf. entre Ag”. Isso ndo significa que tenham sido
transferéncia de contas da sua titularidade.
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PIS e Cofins - base de calculo

Quanto ao langamento de PIS e de COFINS, cumpre-me esclarecer que sua base
de calculo ¢ diferente da relativa ao IRPJ e CSLL. A base das duas primeiras contribuigdes € a
receita, enquanto a dos outros dois tributos € o lucro. Os depésitos bancarios nfo comprovados,
na pessoa juridica, presumem omissdo de receita, mas néo de lucro. Assim, em relagéio ao PIS e
a4 COFINS, tais contribui¢des s#io aferidas pela aplicagdo direta das suas respectivas aliquotas
sobre o valor apurado de depésitos ndo comprovados, pois estes presumem diretamente o
montante de sua base de calculo.

Ja em relagdo ao IRPJ e & CSLL, no caso dos valores omitidos serem muito
superiores aos registrados pela sociedade, o lucro seguramente ndo corresponderd ao montante
da receita, pois € evidente que a sociedade também tem despesas. Nesse caso, deve a
autoridade fiscal arbitrar o lucro com base no percentual legal sobre a receita conhecida.

E por esse motivo que a base de célcule do IRPJ e da CSLL ndo corresponde
matematicamente 4 integralidade dos depdsitos, mas apenas a uma parcela, enquanto a base de
cdlculo do PIS e da COFINS abarca a totalidade dos créditos bancérios ndo comprovados.

Multa qualificada e presuncdo. Fraude deveria ser provada

A alegagdo de ndo se poder aplicar a multa no patamar de 150%, uma vez que
fraude deve ser comprovada e ndo pode se caracterizar por mera presungfio, é totalmente
descabida no presente caso.

Com relagio & multa qualificada para o patamar de 150%, ela se perfaz pelo
elemento subjetivo da pratica delitiva, pela intengdo, pelo querer pratici-la; seja a do tipo
comissiva, seja a omissiva.

E evidente que nfo ¢ dada & condi¢do sensorial humana a aptiddo de penetrar a
consciéncia alheia. A aferi¢do de se um sujeito quis ou ndo praticar essa ou aquela conduta
deve ser promovida pelas préprias circunstincias.

E razodvel se acreditar que alguém possa ter matado outrem acidentalmente se
houve apenas um disparo. No entanto, se foram promovidos vérios tiros & “queima roupa”,
todos na cabega da vitima, as circunstincias da conduta levam a conclusfo de que o agir foi
intencional: o autor quis disparar e para matar!

O mesmo se pode dizer aqui. Se houvesse poucos depdsitos, mesmo apds o
encerramento da empresa, poderia pairar dividas acerca da inten¢do do agente de se esquivar
da tributagdo. No entanto, além dos valores serem significativos e se perpetrarem por longos
periodos, houve a agdo premeditada de se ocultar o verdadeiro sécio da entidade, qual seja, a
Sra. Adriana Dias, mediante interpostas pessoas na condigdo de sécios formais.

Dessarte, est4 plenamente comprovada a intengio, o aspecto doloso, de se evadir
ilicitamente da exagdo tributaria, o que determina a aplica¢do da multa qualificada no patamar
de 150%. ‘

V4

Multa confiscatdria
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No que se refere ao alegado cardter confiscatério do patamar sancionador, os
argumentos trazidos pela defesa sfio de indole constitucional. Buscam afastar multa
expressamente prevista em lei com base em preceito previsto na Constituigio Federal, o que
nio é da competéncia deste Orgdo Julgador, conforme estipulagio da Stimula n® 2:

“Sumula 1°CC n* 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
compelente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria™,

Juros

A defesa afirma que os juros devem ser limitados ao percentual de 12% ao ano
em razdo da aplicagdo do art. 406 do Céodigo Civil. Pois bem, vejamos sua redagdo:

Art. 406. Quando os juros moratdrios ndo forem convencionados, ou o
Jorem sem taxa estipulada, ou quando provierem de determinagdo da
lei, serdo fixados segundo a taxa que estiver em vigor para a mora do
pagamento de impostos devidos a Fazenda Nacional.

Nio sdo necessirios maiores comentdrios, nem esclarecimentos, para se
consignar que o citado dispositivo legal ndo prescreve o que alega a defesa. Alids, esse artigo
nem sequer regula relagdes juridico-tributdrias, mas sim aquelas submetidas ao regime de
direito privado.

Os juros moratérios em matéria tributaria federal sfo disciplinados, nos anos-
calenddrio objeto da autuagdo, pela Lei n® 9.430/96, cujo art. 61, § 3°, combinado com o art.
5°, § 3°, estipulam a aplica¢do da taxa SELIC, Abaixo reproduzimos os citados dispositivos:

Art. 5% [..]

§ 3° As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia- SELIC,
para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir do
primeiro dia do segundo més subsegiiente ao do encerramento do
periodo de apuragdo até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento
e de um por cento no més do pagamenio.

[.]

Art, 61, Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuigées administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos
Jatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos
nos prazos previstos na legislagdo especifica, serdo acrescidos de
multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento,
por dia de atraso.

[

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
caleulados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir do primeiro
dia do més subsegiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao
do pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Dessarte, nada a que se reparar ao procedimento da autoridade langadora,
ratificado pelo julgamento recorrido, que aplicou juros a taxa SELIC. /
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Por todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntirio.

Sala das Sessdes — DF, em 14 de agosto de 2008

GUILHERME ADOLFO DOS SANTOS MENDES
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