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PIS. PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO.
DECADENCIA.

Cabivel o pleito de restitnigdio/compensagdo de valores
recolhidos a maior, a titulo de Contribuigdo para o PIS, nos
moldes dos inconstitucionais Decretos-Leis nSs 2,445 ¢ 2.449, .
de 1988, sendo que o prazo de decadéncia/prescri¢dio de cinco
anos deve ser contado a partir da edi¢do da Resolugdo n2 49, do
Senado Federal.

BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE.

Os indébitos oriundos de recolhimentos efetuados nos moldes .
dos inconstitucionais Decretos-Leis n%s 2.445/88 ¢ 2.449/88,
deverdo ser calculados considerando-se que a base de calculo do
PIS é o exposto no art. 6% pardgrafo tnico, da Lei
Complementar n® 7/70.

CORRECAO MONETARIA.

A atualizagio monetdria, até 31/12/1995, dos valores recolhidos
indevidamente, deve ser efetuada’ com base nos indices
constantes da tabela anexa 4 norma de Execugdio Conjunta
SRF/Cosit/Cosar n® 8, de 27/06/1997.

Recurso provide em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
J.LA. VENDRAMIN & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial a0 recurso, nos termos do
voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Antonio Carlos Atulim ¢ Maria Cristina Roza da

Costa quanto 2 decadéncia.

Sala dagSessdes, em 8 de novembro de 2005.

’ J
Ar%mo Carlos Atulim

Presidente

Relator
Participaram, ainda, do p

nte julgamento os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Antonio

Zomer, Evandro Francisco Silva Aratjo (Suplente), Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski e
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda. .
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J.A. VENDRAMIN & CIA. LTDA.
RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a

seguir, o relatdrio que compde o Acérddo recorrido de fls. 67/84:

“Trata o processo de pedido de restituigdo de RS 78.083,85, fls. 1/3, protocolizado em
10/10/2000, relativo a recolhimentos a maior da contribuicdo para o Programa de
Integragdo Social - PIS efetuados desde a edi¢do do Decreto-Lei n.° 2.445, de 29 de
Junho de 1988, e Decreto-Lei n.° 2.449, de 2! de julho de 1988, até a retirada dos
mesmos do ordenamento juridico pela Resolu¢do do Senado Federal n.° 49 de 09 de
outubro de 1995,

2. A contribuinte, além de ter mencionado apenas genericomente o periodo abrangido
pelo pedido, nos termos sintetizados no pardgrafo antérior, afirmou que anexaria
Planilha demonstrativa dos cdlculos da diferenca entre os valores pagos e devidos,
acrescidos de corregdo monetdria e juros da Lei n.® 9.250, de 26 de dezembro de 1995;
contudo, ndo o fez. ' '

3. Argumentou, no pedido, que a Lei Complementar n.° 7, de 07 de setembro de 1970,
determinou que a contribuicdo ao PIS, no més de competéncia (fato gerador), fosse
apurada sobre o valor do faturamento do sexto més anterior (base de cdlculo), com
prazo de pagamento para meados do més seguinte ao:més de competéncia; que os
mencionados decretos-leis passaram a considerar o més de faturamentio e do jfato
gerador como se fossem o mesmo, dando inicio a sucessivas redugbes do prazo de
recolhimento, além de majorarem o valor tributdvel; que, a partir da edicdo da
Resolugdo do Senado Federal n.° 49, de 1995, que teve efeitos erga omnes, os
contribuintes passaram a ter o direito, no prazo de até 5 (cinco) anos, de pedir a
restituicdo, isto é, até 10/2000.

4. Em sintese, a razdo de pedir reside no prazo de 6 (seis) meses que mediaria a base de
cdlculo e o fato gerador e que a solicitante teria deixado de usufruir.

3. A DRF em Curitiba/Pr, fl. 12, indeferiu o pedido porque a interessada ndo apresentou
os comprovanies de pagamento e demonstrativos dos cdlculos, desatendendo ao art. 6°

" da Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n.® 21, de 10 de marco de

1997, e esclareceu que o entendimento da SRF quanto ao prazo para o contribuinte
pleitear a restituicdo é o do Ato Declaratorio da Secretaria Receita Federal n.° 96, de
26 de novembro de 1999, 5 (cinco) anos contados da data da extingdo do crédito
tributario.

6. Cientificada do resultado de seu pedido de restituicio em 03/01/2001 (1. 12), a
contribuinte apresentou, tempestivamente, em 03/01/2001 , por intermédio de
procurador, mandato de fls. 64/65, a manifestagdo de inconformidade de fls. 13/24,
instruida com os documentos de fls. 25/65 , sintetizada a seguir.

7. Diz que apresenta a planilha e os DARF que faltavam; alega ndo té-los apresentado
anles porque, sendo comerciante varejista, os valores do PIS eram recolhidos pelos
distribuidores atacadistas de petréleo, seus fornecedores, mediante substitui¢do
tributdria, consoante a Portaria do Ministério da Fazenda n.” 238, de 21 de dezembro
de 1984; assim, ndo tem como comprovar, por meio de DARF, os valores pagos a
maior, uma vez que ndo lem poderes para exigi-los das distribuidoras, que efetuangm o
recolhimento; assevera ser atribui¢do da SRF (art. 7° e pardgrafo ﬁnicxia IN SRF n.©
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21, de 1997), que tem condigdes de obter os comprovantes e verificar os valores
efetivamente recolhidos pela litigante.

8. Acrescenta que era obrigacdo da Fazenda Nacional, quando da publicacdo da
Resolugdo do Senado Federal n.° 49, de 1995, convocar os contribuintes e devolver os
valores recolhidos indevidamente.

o
9. Sobre a documentagdo que apresenta, esclarece que se trata de DARF de PIS pagos
no periodo objeto do pedido, sobre vendas ndo abrangidas pela substituigdo tributdria,
isto é, sobre faturamento de servigos e produtos acessorios, e de planilha onde consta o
JSaturamento mensal da empresa, o valor devido consoante a LC n.” 07, de 1970, e o
valor recolhido a maior no montante de RS 116.867,24 ; pede que se retifique para esse
o valor objeto do pedido de 1. 01.

10. Pleiteia que a SRF adote uma estimativa para devolu¢do dos valores de PIS
recolhidos por substituicdo tributdria, dada a dificuldide de obten¢do de todos os -
comprovanies.

11. Sobre a prescrigdo do direito de pedir restituigdo, éoncede que, ordinariamente, o
prazo é de 5 (cinco) anos contados da data da extingao do crédito tributdrio, art. 165, 1,
do Cédigo Tributdrio Nacional - CTN (Lei n.° 5.172, de 25 de outubro de 1966), sendo
essa extingdo mediante a homologacdo expressa ou tdcita, uma vez que o crédito sé
pode ser extinto se constituido e sua constitui¢do (e simultdnea extingdo) se dd pelo
langcamento por homologacdo tdcita (ndo tendo ocorrido hémologagdo expressa ou auto
de infragdo antes dessa data), 5 (cinco} anos apés o recolhimento antecipado,; resulta
assim um prazo de 10 (dez) anos a partir do fato gerador.

12. Contudo, afirma, no presente caso, o termo inicial de contagem do prazo é a data a
partir da qual o contribuinte teve a possibilidade de requerer a devolugdo, ou seja, a
data da Medida Provisdria que deixou de proibir a restituicdo ou a data em que o

Senado suspendeu a execugdo dos Decretos-leis n% 2.445 e 2.449, de 1988.

13. Reputa de esdrixulo o entendimento da SRF de que o prazo seria contado a partir
da extingdo de crédito tributdrio, quando ainda ndo haviam sido declarados
inconstitucionais os dois decretos-leis; argumenta que a contagem do prazo para a
restitui¢do sé pode se iniciar apds estabelecido que o valor pago era indevido.

14. Adwz ainda que, uma vez que o Decreto-Lei n.° 2.052, de 03 de agosto de 1983, e a
Lei n.° 8.212, de 24 de julho de 1991, apontam o prazo decadencial de 10 (dez) anos
para a homologacdo tdcita das contribuigbes sociais, entre as quais se inclui o PIS,
entdo, na verdade, o prazo para pedido de restitui¢do do PIS resulta em 15 (quinze)
anos, contados da data em que ficou estabelecido que o valor pago era indevido;
transcreve frecho de ementa do Acérddo n.° 108-06.071 do Primeiro Conselho de
Contribuintes.

15. Conclui que nenhum dos recolhimentos objeto do pedido foi atingido pela
prescri¢do.

16. Reafirma os argumentos apresentados no pedido inicial, no sentido de que o art. 6°
da LC n.° 07, de 1970, definiu como base de cdlculo o faturamento do sexto més anterior
ao més de competéncia (fato gerador), transcrevendo ementa da Primeira Cémara do
Segundo Conselho de Contribuintes, e que o art. 9° (sic) da mesma lei complementar
teria definido que a Caixa Econémica Federal instituiria os prazos de recolhimentos;
contesta a corregdo moneldria relativa aos seis meses transcorridos entre a ocogréncia

NS

[}

i



Processo n2
Recurso n®
Acdrdio n®

MINISTERIO DA FAZENDA 2% CC-MF

Ministério da Fazenda Segundo Conselho de Contribuintes
AL FI
ibui ONFERE COM O ORIGIN :
Segundo Conselho de Contribuintes %m“‘-. DF.em_3 1 2o0b

10980.007295/00-59 ﬁéﬁ%m ji

: 125455 Secratina da Segunde Chmars
¢ 202-16.681

da alegada base de cdlculo e o alegado més de competéncia, afirmando que a Lei n.°
7.631, de 1989 (sic), definiu a corre¢do monetdria somente entre a data do fato gerador
(que afirma ser 0 que denomina més de competéncia) e a data do efetivo recolhimento.

17. Em resumo, pede o deferimento do pedido inicial que afirma ser relativo ao periodo
de 07/1988 a 12/1995 ; retificacdo do valor inicialmente apresentado para o da planilha
anexadd a fl. 61, RS 116.867,24 ; que seja reconhecida a base de cdlculo como sendo a
do ‘sexto més anterior, sem corregdo moneldria, e iniciada a contagem do prazo de
prescri¢do do direito ao pedido de restituicdo a partir da Medida Provisdria do CADIN,
ou a partir da Resolugdo do Senado Federal n.° 49, de 1995.

18. As Js. 26/59, copias de DARF de recolhimento de PIS, codigo 3885 - PIS/Receita
Operacional, de 07/1988 a 10/1995 e codigo 8109 - PIS/Faturamento, de 11/1995 a
11/1996; as fls. 35 e 59, copias de DARF de recolhimento de contribuigdes estranhas &
matéria tratada no presente processo (Finsocial — codigo 6120 e Cofins — cédigo 2172); .
a fl. 61, planilha pedido de restituicdo referente a diferengas de PIS decorrentes do

alegado prazo de seis meses, atinentes aos periodos de apuracdo 07/1988 a 12/1995.”

A autoridade singular, conforme Acérddo DRI/CTA ne 110, de 04 de outubro de

2001 (fls. 67/84), indefere o pleito da requerente conforme a ementa que abaixo se transcreve:

" Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep =~

“Assunto: Normas de Administracdo Tributdria
Periodo de apuragdo: 01/07/1988 a 31/12/1995 ' %
Ementa: RECOLHIMENTO/PAGAMENTO. COMPROVACAO.

O reconhecimento do direito creditorio s6 é possivel, mediante comprovagdo dos
recolhimentos e/ou pagamentos.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 01/07/1988 a 31/08/1995
Ementa: PEDIDO DE RESTITUICAO. DECADENCIA.

A decadéncia do direito de pleitear a restitui¢do ocorre em 5 (cinco) anos contados da
extin¢do do crédito pelo pagamento,

Periodo de apuragdo: 01/09/1995 a 31/12/1995
Ementa: PIS. PRAZO DE RECOLHIMENTO. ALTERACOES.

Normas legais supervenientes alteraram o prazo de recolhimento da contribui¢cdo ao PIS
previsto originariamente em seis meses.

ATUALIZACAO MONETARIA. LEGALIDADE.

A atualizagdo monetdria do valor da contribui¢do devida decorre de expressa previsdo
legal.

RESTITUICAO. CABIMENTO.

Ndo cabe a restituigdo de valores, cujo pagamento indevido ndo foi comprovado.
Solicitagdo Indeferida”.

Em 10 de novembro de 2003 a recorrente tomou ciéncia da Decisdo, fl. 87
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
RAIMAR DA SILVA AGUIAR

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento,

Para a hipdtese destes autos, tenho que o prazo prescricional giiingiienal deve ser
contado (e observado) a partir da edigdo da Resolugdo n2 49, do Senado Federal, alids, como vem
sendo acertadamente decidido por este Segundo Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda'.

Sustento e corroboro o entendimento deste Segundo Conselho de Contribuintes na
afirmativa de que cabe ao Senado Federal “suspender a execugdo, 1io todo ou em parte, de lei
declarada inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal”, nos exatos
termos em que vazado o inciso X do art. 52 da Carta Magna. =

A declaragdio de inconstitucionalidade promovida por intermédio de decisdo
plenéria da Corte Suprema, que veio a se tornar definitiva com seu trinsito em julgado, somente
passara a ter os efeitos de sua inconstitucionalidade (e aplicagio) erga omnes, a partir da legitima
e constitucional suspensio pelo Senado Federal. n

Este € o entendimento exarado através do Parecer Cosit n® 58, de 26/11/1998,
lavrado nos seguintes termos, verbis:

"Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio,
Ementa: RESOLUCAO DO SENADO. EFEITOS.

A Resolugdo do Senado que suspende a eficdcia de lei declarada inconstitucional pelo
STF tem efeitos ex tunc.

TRIBUTO PAGO COM BASE EM LEI DECLARADA INCONSTITU-CIONAL.
RESTITUICAO. HIPOTESES.

T T 77" Osdelegados e inspetores da Receita Federal estdo autorizados a restituir tributo que foi
pago com base em lei declarada inconstitucional pelo STF, em ag¢des incidentais, para
terceiros ndo-participantes da agdo - como regra geral - apenas apds a publicagdo da
Resolugdo do Senado que suspenda a execugdo da lei. Excepcionalmente, a autorizagdo
pode ocorrer em momento anterior, desde que seja editada lei ou ato especifico do
Secretirio da Receita Federal que estenda os efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade a todos.

RESTITUICAO. DECADENCIA

' "0 direito de pleitear o reconhecimento de crédito com o consegiiente pedido de restituigdo/compensagdo,
perante a autoridade administrativa, de tributo pago em virtude de lei que se tenha por inconstitucional somente
nasce com a declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, em agdo direta, ou com a
suspensdo, pelo Senado Federal, da lei declarada inconstitucional, pela via indireta.” Recurso Voluntirio n®
120.616, Conselheiro Eduardo da Rocha Schmidt, Acérddo n? 202-14.485, publicado no DOU, 1, de 27/8/2003, p.

43. \ W
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Somente sdo passiveis de restitui¢do os valores recolhidos indevidamente que ndo
tiverem sido alcangados pelo prazo decadencial de 5 (cinco anos), contado a partir da
data do ato que conceda ao contribuinte o efetivo direito de pleitear a restituicdo.

Dispositivos Legais: Decreto n° 2.346/1997, art. 1° Medida Proviséria n® 1.699-40/1998,
art. § 2°, Lei n®5.172/1966 (Cédigo Tributdrio Nacional) art. 168.

)
Este foi, também, o entendimento que afinal prevaleceu na Cimara Superior de
Recursos Fiscais, como se vé da ementa a seguir transcrita:

“DECADENCIA — PEDIDO DE RESTITUICAO — TERMO INICIAL — Em caso de
conflito quanto a inconstitucionalidade da exacdo wibutdria, o termo inicial para
contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a restitui¢do de tributo pago
indevidamenie inicia-se:

a) da publicagdo do acorddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal em ADIN;

b) da Resolucdo do Senado que confere efeito erga omnes a decisdo proferida inter
partes em processo que reconhece inconstitucionalidade de tributo;

c) da publicagdo de ato administrativo que reconhece cardter indevido de exagdo
tributaria.” (Acordio CSRF/01-03.239, de 19/03/2001).

Assim, e com relagdo ao caso em concreto, concluo tjué 0 prazo prescricional para
se pleitear a restituigdo/compensagdio ¢ o de 05 (cinco) anos, contados a partir da edigdo da
Resolugédo n? 49, do Senado Federal, editada em 09/10/1995 — publicada no Didario Oficial da
Unido, I, em 10/10/1995 — e apds decisdo definitiva do Supremo Federal, que declarou
inconstitucional a exigéncia da Contribui¢3o para o PIS, nos moldes dos Decretos-Leis n®s
2.445/88 e 2.449/387,

In casu, o pleito foi formulado pela recorrente em 10/10/2000, portanto, dentro do
prazo legal, o que afasta a prescri¢do do referido pedido administrativo.

*“No controle difuso, é inquestiondvel a eficdcia declaraidria da promincia de inconstitucionalidade, ou seja, a

‘aplicagdo do principio da nulidade da norma inconstitucional. Vale notar, a propdsito, que a teoria da nulidade - - —-

surgiu no sistema norte-americano, no qual se adota o controle difuso, e ndo o abstrato, vale reafirmar.

Assim, a sentenga do juiz singular, ou o acorddo do Tribunal, inclusive do STF, que, em sede de controle
incidental, reconhecer a inconstitucionalidade de determinada norma, apresentard a eficdcia declaratdria, eis que
estard certificando a invalidade do ato normativo.

Entretanto, no tipo de controle em exame hd uma nota de distingdo em relagdo ao modelo concentrada,
que reside na eficdcia subjetiva da decisdo. Logo, a declaragdo de invalidade ndo atingird terceiros (eficdcia erga
omnes), limitando-se as partes litigantes no processo em que a inconstitucionalidade foi resolvida como questdo
prejudicial (interna).

De outro lado, a decisdo em pauta nio apresenta a eficdcia constitutiva com idéntico grau evidenciado no
controle abstrato, posto que néo tem o conddo de expulsar a norma do sistema juridico. Vale dizer, a promincia de
inconstitucionalidade apresenta a carga eficacial constitutiva em grau minimo, porque retira a eficdcia da norma
tdo-somente no caso concreto em que se deu a decisiio.

No. modelo brasileiro de controle de incidental sé existe um ato capaz de eliminar a norma
inconstitucional do sistema: a Resolug¢do do Senado Federal (CF, art. 52, X).

{..). A origem do instituto explica a primeira fungdo do ato em epigrafe: atribuir eficdcia erga omnes s
decisdes definitivas de inconstitucionalidade do Pretdrio Excelso, prolatadas no controle incidental.

{..). "(Efeitos da Decisdo de Inconstitucionalidade em Direito Tributdrio, Paulo Roberto Lyrio Pimenta,

Editora Dialética, 2002, p. 92). é
\ %g 7
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Assim, calcado nas decisdes da CSRF® e também do STJ, entendo que deve
prevalecer a estrita legalidade, no sentido de resguardar a seguranga juridica da contribuinte,
mesmo que para isso tenha-se como afrontada a melhor técnica tributiria, a qual entende
despropositada a disjun¢io de fato gerador e base de célculo. E a aplicagio do principio da
proporcionalidade, prevalcccndo o direito que mais resguarde o ordenamento juridico como um
todo.

Aliés, o Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, desde 1995, vinha
reconhecendo o critério da semestralidade para o PIS, na forma em que reclamada sua aplicagdo
pela ora recorrente®,

E o Superior Tribunal de Justiga, por meio de sua Primeira Segdo,’ veio tomar
pacifico o entendimento impugnado pela recorrente, consoante se depreende da ementa a seguir
transcrita:

“TRIBUTAR.IO PIS — SEMESTRALIDADE — BASE DE CALCULO —~ CORRECAO
MONETARIA. *,

1) O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS REPIQUE — art.
32 letra “a” da mesma lei — tem como fato gerador o faturamento mensal.

2) Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de cdlculo,
entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a aliquota do tributo, o
Jaturamento, de seis meses anteriores a ocorréncia do falo gerador — art. 6%
pardgrafo vnico da LC 07/70.

3) A incidéncia da corregdo monetdria, segundo posicdo jurisprudencial, sé pode ser
calculada a partir do fato gerador.

4) Corrigir-se a base de cdélculo do PIS é prdtica que ndo se alinha & previsdo da leie &
posigdo da jurisprudéncia.

5) Recurso Especial improvido.”

E de se admitir o direito da recorrente aos indébitos do PIS, origindrios do
confronto dos recolhimentos efetuados com base nos Decretos-Leis ns 2.445/88 ¢ 2.449/88 com
o devido nos termos da Lei Complementar n® 7/70, uma vez que a recorrente comprovou o
pagamento indevido através da apresentagdo das planilhas (fls.276/314) e demais documentos
(26/61).

Quanto A corregdo monetaria, a atuallzagéo deve ser aplicada com base nos
indices formadores dos coeficientes da tabela anexa a norma de Execugdo Conjunta SRF/Cosit/
Cosar n® 8, de 27/06/1997, até 31/12/1995.

® O Acérdio n* CSRF/02-0.871 também adotou o mesmo entendimento firmado pelo STJ. Também nos RD n°s
203-0.293 ¢ 203-0.334, j. em 09/02/2001, em sua maioria, a CSRF esposou o entendimento de que a base de cdlculo
do PIS refere-se ao faturamento do sexto més anterior & ocorréncia do fato gerador. E o RD n2 203-0.3000 (Processo
n® 11080.001223/96-38), votado em sessBes de junho de 2004, teve votaglo uninime nesse sentido.

4RV n? 83.778, Ac. n? 101-89.249, sessio de julgamentos em 7/12/1995; ¢, RV n®11.004, Ac. n® 107-04.1§2, sessdo
de julgamentos em 18/04/1997. .
$Resp n® 14{1.708, Rel. Ministra Eliana Calmon, j. em 29/05/2001.



AFAZENDA * CC-
Ministério da Fazenda SM,';‘.',L,,SJE,,E,‘,‘SLP“ Contrbuines 2 C; MF
lho d ibui CONFERE COMO O -
; Segundo Conselho de Contribuintes S e OF em 3/ 14 |
Processon® : 10980.007295/00-59 % acf);fu i
Recurson® : 125.455 Seciotirs de Seguods Cimara
Acordion® : 202-16.681

Em face de todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso, para o fim de
declarar que a base de calculo do PIS deve ser calculada com base no faturamento do sexto més
anterior a0 de ocorréncia do fato gerador, devendo ser corrigidos segundo os indices formadores
dos coeficientes da tabela anexa & norma de Execugdo Conjuntza SRF/Cosit/Cosar n2 8, de
27/06/1997, até 31/12/1995.

P

Contudo, a averiguagfo da liquidez e certeza dos créditos e débitos em discussio
nestes autos ¢ da competéncia da SRF.

Os indébitos assim calculados, depois de auferida a certeza e liquidez dos mesmos
pela administragZo tributiria poderdo ser compensados com seus débitos vencidos e vincendos.

Isto posto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso para:
a) afastar a decadéncia e reconhecer o direito creditério da contribuinte;

b) determinar que os calculos do PIS devido sejam realizados, considerando-se
como base de cilculo o faturamento do sexto més anterior, e observando a
devida corregdio monetdria nos termos propostos; €

¢) ressalvar o direito de a Fazenda Nacional conferir todos os calculos.
E como voto.
Sala das Sessdes, em 8 de novembro de 2005.
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