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PIS. REPETICAO DE INDEBITO. PRESCRICAO.

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE CGM O ORIGINAL Consoante posi¢do majoritiria desta Camara, a prescri¢do para
Bastia,  A® 0Ol 1200 Y repeti¢io do indébito relativo a contribuigio para o PIS teve seu
termo em 10/09/2000, ou seja, cinco anos apés a publicagio da
Celma Mammue Resolugdo n® 49 do Senado Federal, ocorridfl em 10/09/1995.
Mat, Siape 94442 RECOLHIMENTOS INDEVIDOS. DILIGENCIA.

Deve ser reconhecido o direito & restituigdo de wvalores
recolhidos a maior que o devido apurados em diligéncia fiscal.

Recurseo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
J. A. VIEIRA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento 2o recurso. Vencidos os
Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa (Relatora), Antonio Carlos Atulim e Nadja
Rodrigues Romero, que votaram pela decadéncia do direito a repeti¢do do indebito.

Sala das Sess em 25 de maio de 2006.

Presidente

aria Cnstma Roza da}oéa
elatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Simone
Dias Musa (Suplente), Antonio Zomer, Ivan Allegretti (Suplente) ¢ Maria Teresa Martinez
Lépez.
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RELATORIO

Trata-se de recurso voluntirio apresentado contra Decisdo proferida pela 32 Turma
de Julgamento da DRJ em Curitiba - PR.

Por bem descrever os fatos reproduzo abaixo o relatério da decisdo recorrida:

“Trata o processo de pedido de restituicdo de RS 83.507,25, fls. 01/07, protocolizado
em 10/10/2000, relativo a recolhimentos a maior da contribui¢do para o Programa de
Integragdo Social - PIS efetuados desde a edigdo do Decreto-Lei n® 2.445, de 29 de
Jjunho de 1988, e Decreto-Lei n® 2.449, de 21 de julho de 1988, até a retirada dos
mesmos do ordenamento juridico pela Resolu¢do do Senado Federal n® 49 de 09 de
outubro de 1995. '

2. A contribuinte, além de ter mencionado apenas genericamente o periodo abrangido
pelo pedido, nos termos sintetizados no paragrafo anterior, afirmou que anexaria
planilha demonstrativa dos cdlculos da diferenga entre os valores pagos e devidos,
acrescidos de corregdo monetdria e juros da Lei n® 9.250, de 26 de dezembro de 1995;
contudo, ndo o fez.

3. Argumentou, no pedido, que a Lei Complementar n® 7, de 07 de setembro de 1970,
determinou que a contribuigdo ao PIS, no més de competéncia (fato gerador), fosse
apurada sobre o valor do faturamento do sexto més anterior (base de cdlculo), com
prazo de pagamento para meados do més seguinte ao més de competéncia; que os
mencionados decretos-leis passaram a considerar o més de faturamento e do fato
gerador como se fossem o mesmo, dando inicio a sucessivas redugdes do prazo de
recolhimento, além de majorarem o valor tributdvel; que, a partir da edi¢do da
Resolugcdo do Senado Federal n® 49, de 1995, que teve efeitos erga ommes, os
contribuintes passaram a ter o direito, no prazo de até 5 (cinco) anos, de pedir a
restituicdo, isto é, até 10/2000.

4. Em sintese, a razdo de pedir reside no prazo de 6 (seis) meses que mediaria a base de
calculo e o fato gerador e que a solicitante teria deixado de usufruir.

3. A DRF em Curitiba/Pr, fl. 9, indeferiu o pedido porque a interessada ndo apresentou
os comprovantes de pagamento e demonstrativos dos calculos, desatendendo ao art. 6°
da Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n° 21, de 10 de mar¢o de
1997, e esclareceu que o entendimento da SRF quanto ao prazo para o contribuinte
pleitear a restituigdo é o do Ato Declaratorio da Secretaria Receita Federal n® 96, de 26
de novembro de 1999, 5 (cinco) anos contados da data da extingdo do crédito tributdrio.

6. A contribuinte foi cientificada em 02/01/2001, f. 9, e apreseniou tempestivamente, em
02/01/2001, por intermédio de representante legal, fl. 10, a manifestacio de
inconformidade de fls. 12/23, instruida com os documentos de fls.. 24/25, sintetizada a
seguir.

7. Diz que apresenta a planilha e os DARF que faltavam, alega nio té-los apresentado
anles porque, sendo comerciante varejista, os valores do PIS eram recolhidos pelos
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distribuidores atacadistas de petréleo, seus fornecedores, mediante substitui¢do
tributdria, consoante a Portaria do Ministério da Fazendan®238, de 21 de dezembro de
1984; assim, ndo tem como comprovar, por meio de DARF, os valores pagos a maior,
uma vez que ndo tem poderes para exigi-los das distribuidoras, que efetuaram o
recolhimento; assevera ser atribui¢do da SRF (art. 7° e pardgrafo unico da IN SRF n®
21, de 1997), que tem condi¢des de obter os comprovantes e verificar os valores
efetivamente recolhidos pela litigante.

8. Acrescenta que era obrigagdo da Fazenda Nacional, quando da publicagdo da
Resolugdo do Senado Federal n® 49, de 1993, convocar os contribuintes e devolver os
valores recolhidos indevidamente.

9. Sobre a documentagdo que apresenta, esclarece que se trata planilha onde consta o
Jfaturamento mensal da empresa, o valor devido consoante a LC n® 07, de 1970, e o valor
recolhido a maior no montante de R$ 106.244,82; pede que se retifique para esse o
valor objeto do pedido de fl. 01.

10. Pleiteia que a SRF adote uma estimativa para devolucdo dos valores de PIS
recolhidos por subsﬁtuig&o tributdria, dada a dificuldade de obten¢do de todos os
comprovanies.

11. Sobre a prescrigdo do direito de pedir restituicdo, concede que, ordinariamente, o
prazo é de 3 (cinco} anos contados da data da extingdo do crédito tributdrio, art. 165, I,
do Codigo Tributdrio Nacional - CTN (Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966), sendo
essa extingdo mediante a homologagdo expressa ou tdcita, uma vez que o crédito s6 pode
ser extinto se constituido e sua constitui¢do (e simultdnea extingdo) se da pelo
langamento por homologacdo tdcita (ndo tendo ocorrido homologagdo expressa ou auto
de infragdo antes dessa data), 5 (cinco) anos apos o recolhimento antecipado; resulia
assim um prazo de 10 (dez) anos a partir do fato gerador.

12, Contudo, afirma, no presente caso, o termo inicial de contagem do prazo é a data a
partir da qual o contribuinte leve a possibilidade de requerer a devolugdo, ou seja, a
data da Medida Proviséria que deixou de proibir a restituicdo ou a data em que o
Senado suspendeu a execugdo dos Decretos-leis n’s 2.445 ¢ 2.449, de 1988,

13. Reputa de esdrixulo o entendimento da SRF de que o prazo seria contado a partir

da extingdo de crédito tributdrio, quando ainda ndo haviam sido declarados
« inconstitucionais os dois decretos-leis; argumenta que a contagem do prazo para a

restituicdo so pode se iniciar apos estabelecido que o valor pago era indevido.

14. Aduz ainda que, uma vez que 0 Decreto-Lei n® 2.052, de 03 de agosto de 1983, e a
Lei n®8.212, de 24 de julho de 1991, apontam o prazo decadencial de 10 (dez) anos
para a homologacdo tdcita das contribuigGes sociais, entre as quais se inclui o PIS,
entdo, na verdade, o prazo para pedido de restituigdo do PIS resulta em 15 (quinze)
anos, contados da data em que ficou estabelecido que o valor pago era indevido;
transcreve trecho de ementa do Acorddo n® 108-06.071 do Primeiro Conselho de
Contribuintes.

15, Conclui que nenhum dos recolhimentos objeto do pedido foi atingido pela
prescrigdo.

16. Reafirma os argumentos apresentados no pedido inicial, no sentido de que o art. 6°
da LC n° 07, de 1970, definiu como base de cdlculo o faturamento do sexto més anterior
ao més de competéncia (fato gerador), transcrevendo ementa da Primeira Cdmara do
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Segundo Conselho de Contribuintes, e que o art. 9° (sic) da mesma lei complementar
teria definido que a Caixa Econdmica Federal instituiria os prazos de recolhimentos;
contesta a corre¢do moneldria relativa aos seis meses trancorridos entre a ocorréncia
da alegada base de cdlculo e o alegado més de competéncia, afirmando que a Lei n®
7.631, de 1989 (sic), definiu a corregdo monetdria somente entre a data do fato gerador
(que afirma ser o que denomina més de competéncia) e a data do efetivo recolhimento,

17. Em resumo, pede o deferimento do pedido inicial que afirma ser relativo ao periodo
de 07/1988 a 12/1995; retificagdo do valor inicialmente apresentado para o du planilha
anexada a fl. 25, R 106.244,82; que seja reconhecida a base de cdlculo como sendo a
do sexto més anterior, sem corre¢d@o monetdria, e iniciada a contagem do prazo de
prescricdo do direito ao pedido de restitui¢do a partir da Medida Proviséria do CADIN,
ou a partir da Resolugdo do Senado Federal n® 49, de 1995.

18. A f1. 25, planilha pedido de restituicéo referente a diferengas de PIS decorrentes do
alegado prazo de seis meses, atinentes aos periodos de apuracdo 07/1988 a 12/1995;
ndo foram anexados DARF ou cépias de DARF atinentes a recolhimentos de Pis.”

Apreciando as razSes postas na manifesta¢fo de inconformidade, o Colegiado de

primeira instincia proferiu Acérdio resumido na seguinte ementa:

“Assunto: Normas de Administracdo Tributdria
Periodo de apuragdo: 01/07/1988 a 31/12/1995
Ementa: RECOLHIMENTO/PAGAMENTO. COMPROVACAO.

O reconhecimento do direito creditrio s6 é possivel mediante comprovacdo dos
recolhimentos/pagamentos.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 01/07/1988 a 31/08/1995
Ementa: PEDIDO DE RESTITUICAO. DECADENCIA.

A decadéncia do direito de pleitear a restitui¢d@o ocorre em 5 (cinco) anos contados da
extingdo do crédito pelo pagamento.

Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/09/1995 a 31/12/1995
Ementa: PIS. PRAZO DE RECOLHIMENTO. ALTERACOES.

Normas legais supervenientes alteraram o prazo de recolhimento da contribui¢do ao PIS
previsto originariamente em seis meses.

ATUALIZACAO MONETARIA. LEGALIDADE,

Aatualizacdo monetdria do valor da contribui¢do devida decorre de expressa previsdo
legal.

RESTITUICAO. CABIMENTO.
Ndo cabe a restitui¢do de valores, cujo pagamento
indevido ndo foi comprovado.

Solicita¢do Indeferida”.
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Intimada a conhecer da decisdo, a empresa apresentou recurso voluntario a este
Egrégio Conselho de Qontribuintes, que foi devidamente analisado na sessdo de 28/01/2004,
tendo como Relator o Conselheiro Antoénio Carlos Bueno Ribeiro, resultando na Resolugio n®
202-00.606.

Assim, por unanimidade, esta Camara determinou a realizagdo de diligéncia para
apurar, em sintese:

1. os valores do PIS devidos com base na Leir Complementar n® 7/70,
considerando-se como base de célculo o faturamento do sexto més anterior ao fato gerador;

2. os valores efetivamente recolhidos pelo substituto tributirio no periodo de
. janeiro de 1988 a dezembro de 1995;

3. os valores recolhidos de PIS conexos s vendas proprias do contribuinte -
faturamento ndo submetido ao regime de substituigio; €

4_ eventual crédito do interessado.

Apbs realizada a diligéncia, fosse oferecido oportunidade & recorrente para
manifestar-se.

A Delegacia da Receita Federal em Curitiba - PR determinou a realizagio da
diligéncia como requerido. A autoridade fiscal diligenciadora elaborou a Informagédo Fiscal de
fls. 207 a 221, cujas conclusdes podem ser escor¢adas como segue:

a. em face da impossibilidade de identificagio individualizada dos recolhimentos
de PIS, o crédito foi apurado com base na documentagio e planilhas de fls, 187 a 201,
apresentadas pela recorrente. A impossibilidade advém do fato de o recolhimento haver sido
efetuado pela Petrobrds Distribuidora como contribuinte responsavel,

b. constatagfio, mediante amostragem, da correspondéncia entre as quantidades
fisicas dos produtos e os volumes constantes dos Demonstrativos Analiticos apresentados nos
Anexos I e II do processo;

c. o crédito apurado refere-se tdo-somente aos produtos vendidos conexos com ©
instituto da substitui¢do tributaria; A ST -

d. informou o representante da recorrente que o pleito refere-se apenas a crédito
conexo com o instituto da substitui¢fo tributaria;

¢. 0s pregos informados como praticados pela recorrente sdo os constantes das
Portarias de Precos vigentes a época considerada;

f. re-elaboragio da planilha apresentada pela recorrente, em razio da existéncia de
erros materiais relativos a circunstincias que identifica;

g. a base de célculo foi apurada conforme determina o paragrafo tinico do art. 6°
da LC n® 7/70, ou seja, o sexto més anterior ao fato gerador, sem corregéio monetaria da mesma;

h. aplicagdio da indexagdo do valor devido, considerado o interregno entre o
levantamento da exagdo e o seu recolhimento;

E -
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i. o recolhimento efetivado pelo substituto tributdrio foi apurado partindo-se do
faturamento do més corrente, multiplicado pela aliquota de 0,65%, vigente & época dos Decretos-

Leis n% 2.445 € 2.449, ambos de 1988;

j. a diferenca apurada foi atualizada até 31/12/1995, nos termos das normas
expedidas pela Secretaria da Receita Federal; e

k. o valor da diferenca apurada & de R$ 5.432,61, a ser acrescida de juros Selic a

partir de 01/01/1996.

Deu-se ciéncia do resultado da diligéncia a recorrente que, mamfestando -s¢ a fl.
224, concordou com o montante apresentado pela Fiscalizagio.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA

O recurso voluntirio atende aos requisitos legais exigidos para sua
admissibilidade e conhecimento.

Quanto a prescrigdo, que a recorrente defende n3o haver produzido efeitos, nos
termos dos precedentes do Superior Tribunal de Justiga, entendo diferentemente, uma vez ser
outra a tese prevalente no dmbito do julgamento administrativo, embora inexista uma corrente
firmemente majoritéria.

Em que pese os fundamentos da decis@o denegatéria da restitui¢do ndo se
reportem a Lei Complementar n® 118/2005, cumpre ressaltar que a interpretagdo normatizada
pela referida lei é somente uma das interpretagdes possiveis, conforme consta do voto proferido
no REsp n? 740.639, a qual, entretanto, ndo afasta as demais interpretag8es possiveis. Segundo
ensina Kelsen, em Direito inexiste somente uma interpretagdo possivel para a aplicagdo da
norma ao fato. Consoante seus ensinamentos, a interpretagdo da norma comporta nuances
graduadas que variam de um méximo possivel a um minimo possivel para que a interpretagdo
ndo extrapole a norma. Usou como figura de linguagem a moldura de um quadro para traduzir os
limites da interpretagio da norma nela contida, ou seja, qualquer interpretagéio que ultrapassasse
esses limites também extrapolaria o conteudo da norma.

Nio sendo este o caso da interpretagdo dada pelo Fisco, a qual, estando contida
nos limites do permitido pelo contetido da norma, nfo a extrapola, torna factivel a sua aplicag#o.
Portanto, inexiste ilegalidade ou inconstitucionalidade na interpretagio adotada pelo Fisco.

No julgamento administrativo constata-se divergéncia de interpretagdo com o
adotado pelo Poder Judicidrio. Em geral aquele se acomoda a este. Porém, n3io em todas as
interpretagdes deste emanadas, ja que se resguarda o direito de ndo acolher, administrativamente,
interpretagdes de normas que entende nio ser a melhor que atenda ao bemn comum.

Os tributos sdo recolhidos em razio de um orgamento plblico elaborado na forma
da Constitui¢do Federal para atender a demanda social a ser atendida pelo Poder Executivo. O
particular, tanto quanto o Poder encarregado da execugdo do orgamento aprovado, deve
submeter-se aos ditames da norma aprovada pelo Congresso Nacional.

O exercicio do direito ao indébito, em qualquer caso, inclusive quando a norma é
declarada inconstitucional ou ilegal, existe a previsio em norma complementar ao art. 146 da
Constituigdo Federal (CTN) que prevé o prazo de cinco anos para recuperacdo de valores
entregues a mais ou indevidamente ao Tesouro, na forma de tributo.

A seguranga juridica para o particular esta na concessio deste prazo para resistir a
exigéncia € para o Fisco no fato de que ndo estard obrigado a sobrecarregar infinitamente os
or¢amentos futuros com devolugdes de valores recolhidos indevidamente como tributos sem
limite temporal passado. Em outras palavras, os recursos recolhidos indevidamente, bem ou mal,
foram destinados e consumidos nas rubricas or¢amentirias dos anos em que recolhidos. As
geragbes futuras, no que ultrapassar os cinco anos estabelecidos pelo CTN, nio podem ter

E - .
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indefinidamente pendentes a possibilidade de virem a arcar com as imperfeigdes juridicas
praticadas em determinado momento histérico.

Assim, o art. 156, inciso VII, do CTN, prevé que “o pagamento antecipado e a
homologagdo do langcamento nos termos do disposto no art. 150 e seus §§ 1°e 4™ extinguem o
crédito tributirio. Se somente a homologagdo do langamento extinguisse o crédito tributario, ndo
faz sentido o inciso referir-se ao pagamento antecipado, uma vez que aquela, indubitavelmente,
pressupde a ocorréncia deste, Bastaria dizer que extingue o crédito tributirio “a homologagdo
do langamento nos termos do disposto no art. 150 § 42", Entretanto o legislador inseriu, como
modalidade de extingdo do crédito tributdrio, o pagamento antecipado. Portanto, sendo ele
modalidade de extin¢do, o prazo prescricional, para haver coeréncia, deve ter com dies a quo a
data da sua realizagio.

Respeitante ao direito de repetir indébito, tal matéria ja foi, iteradas vezes, tratada
pelos trés Conselhos de Contribuintes ¢ pacificada pela Camara Superior de Recursos Fiscais -
CSRF no sentido de que o prazo prescricional para o pedido de repeticio de indébito, em caso de
recolhimento efetuado a maior que o devido, em razio de declara¢dio de inconstitucionalidade
pelo STF de lei tributdria que vigeu e produziu seus efeitos até a ocorréncia da manifestagdo do
Tribunal Maior, se proferida em sede de controle concentrado ou se em sede de controle difuso,
com efeitos erga omnes a partir da publicagiio de Resolugiio do Senado Federal, nos termos do
inciso X do art. 52 da Constituicdo Federal, é de cinco anos, contados da entrada no mundo
juridico de um dos referidos atos.

Em inimeras oportunidades firmei meu voto nesse mesmo sentido, entendendo,
também, que, no caso de ser declarada a inconstitucionalidade de lei que promoveu a exigéncia
tributdria, o direito ao indébito surgia somente a partir do momento em que era declarada a
exclusio ou suspensio de seus efeitos do mundo juridico, cessando o direito-dever potestativo do
Estado em efetuar a cobranga de tal tributo.

Entretanto, apds aprofundar no estudo da matéria acerca dos efeitos da declaragio
de inconstitucionalidade de uma norma, seja pelo controle difuso, seja pelo controle concentrado,
no contexto do ordenamento juridico brasileiro, com enfoque principalmente nos principios
constitucionais da seguranga juridica e da proporcionalidade, ndo me restou alternativa diferente
da que agora me posiciono.

Apropriando-me de conclusdes obtidas a partir de trabalho monogrifico
elaborado’, respeitante ao limite temporal para o exercicio do direito de repeticio de indébito em
face da decisdo de inconstitucionalidade seja proferida em sede do controle difuso, seja em
controle concentrado, firmo meu voto, como a seguir transcrito:

“Por todo o exposto, impende enumerar as conclusdes seguintes:

1. A Constituicdo atribui valor, espaco e tempo ao conteudo fatico das normas,
ultrapassando a sua dimensdo exclusivamente normativa.

2. A desconformidade da norma infraconstitucional com a Lei Fundamental encerra uma
contradi¢do em si mesmo. Entretanto, os sistemas juridicos constitucionais em vigor nos
Estados Democrdticos, universalmente considerados, tém se visto as voltas com o

! Diversos autores. Direito Tributdrio e Processo Administrativo Aplicados. S3o Paulo; Quartie Latin, 2005, p. 127 e
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tratamento a ser dado as leis promulgadas de forma incompativel com a Constituigdo ou
cujo procedimento de produgdo normativa ndo se ateve ao rito legislativo estabelecido,
em face das consegiiéncias sociais advindas de uma posterior retirada da juridicidade de
normas que jd produziram efeitos ao tempo de sua vigéncia.

3. No estudo comparado dos sistemas constitucionais de diversos paises constata-se a
firme tendéncia no sentido de flexibilizar e até mesmo impedir a produgdo de efeitos
retroativos da prontncia de inconstitucionalidade.

4. O sistema juridico brasileiro combina dois métodos de verificacdo da
constitucionalidade das leis e atos normativos federais e estaduais: o direto, que também
é chamado concentrado, principal ou em tese ou abstrato; e o indireto, ao qual se
aplicam igualmente as designagdes de difuso, incidental, por via de exceg¢do ou concreto.

5. Os principios constitucionais da legalidade e da seguranga juridica tém como escopo
defender a existéncia do Estado Democrdtico de Direito. O principio da legalidade
estrita no Direito Tributdrio visa, essencialmente, a seguranga juridica e a ndo-surpresa
para qualquer das partes da relagdo juridica. Antepbem-se como balizas os principios da
anterioridade e da anualidade, esta iltima mitigada no caso das coniribui¢des, mas
ainda suficiente para atender ao desiderato implicito na Constituigdo da ndo-surpresa
em matéria tributdria.

6. O constitucionalismo arrima-se, fundamentalmente, na ordem juridica exsurgida do
poder constitucional origindrio e, regra geral, aperfeicoa-se, no fluir do tempo, pelas
modificacdes que porventura sejam necessdrias introduzir, 0 que é executado pelo poder
constituinte derivado. A revisdo posterior de norma produzida sem observdncia do rigor
constitucional imprescindivel a sua validade e eficdcia, mas que mesmo assim adentra no
ordenamento juridico, é efetuada em momento diverso daquele em que ela foi gerada, o
que faz com que ela deixe rastros indeléveis de sua existéncia no universo fdtico que
Juridicizou.

7. A Lei n® 9.868/1999, visando atingir o desiderato da seguranga juridica, sobrepés o
interesse social e o principio da seguranga juridica ao principio da legalidade,
awtorizando o STF modular a eficdcia da declaracdo produzida restringindo seus efeitos
ou estabelecendo-lhe o dies a quo.

8. Os institutos da decadéncia e da prescrigdo em matéria de direito tributario alcangam,
o primeiro, o exercicio do direito potestativo (poder-dever) da Administra¢do em
praticar o ato administrativo do langamento (CIN, art. 173) e o segundo, o crédito
tributdrio constituido ou o pagamento efetuado (art. 150 CTN).

9. A homologacdo deve ser entendida como um dos elementos acessorios do negocio
Juridico, qual seja, a condigdo. Portanto, a homologagdo do langamento caracteriza-se
por ser condigdo resolutiva do langamento. Em face de a regra legal enfeixar na
atividade de pagamento do contribuinte todos os requisitos necessadrios ao nascimento e
extingdo do crédito tributdrio - prdtica da acdo pertinente a ocorréncia do fato gerador,
nascimento da obrigagdo tributdria, constitui¢do do crédito tributdrio pela identificagdo
dos elementos da regra matriz de incidéncia, bem como a respectiva extingdo, fazendo a
ressalva da condi¢do resolutiva, a qual atribui eficacia plena ao pagamento no momento
de sua realizagdo, é forgoso concluir que os prazos de decadéncia e prescrigdo fluem
simultaneamente. Tal conclusio derrui a tese prevalente no STJ da sucessividade de tais
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10. A norma do art. 173 do CTN constitui-se em regra geral de decadéncia no Direito
Tributdrio. A norma do art. 150, § 4° constitui-se em regra especifica de decadéncia
para uma espécie especifica de lancamento - o por homologagao.

11. Na declaracdo de inconstitucionalidade, a imediata e instantdnea supressdo da
norma do mundo juridico (efeito ex tunc) € o efeito conseqilente. Entretanto, no curso de
sua trajetéria para o passado no processo de anula¢do da juridicidade que a norma
irradiou sobre os fatos entdo ocorridos, sofre a atuagdo de outros institulos que, como
velores, se ndo lhe modifica a rota na diregdo do momento em que a norma foi editada,
tira-lhe a forga.

12. Os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade subsistem, porém o exercicio de tal
direito fica impossibilitado a partir do momento no tempo em que a prescri¢do e a
decadéncia atuarem secionando o tempo decorrido em duas partes: uma em que eles jd
operaram e outra em que eles ainda ndo atingiram. Na parte em que tais institutos jd
operaram seus efeitos encontram-se o direito adquirido e o ato juridico perfeito. Os
prazos judiciais operam a coisa julgada.

13. A ndo caducidade da possibilidade de se avaliar a conformidade da norma juridica a
constituicdo ndo enseja, também, a ndo caducidade dos direitos quer subjetivos, quer
potestativos. O direito, enquanto criagdo cultural, tem o escopo na previsibilidade e
seguranga das relagdes entre os individuos e entre estes e o Estado. *

14. A presungdo de constitucionalidade das leis ndo é absoluta. Com a adog¢do dos dois
tipos de controle de constitucionalidade pelo sistema juridico brasileiro - concentrado e
difuso, ndo € necessdrio aguardar uma agéo direla de inconstitucionalidade para repetir
o tributo indevido. A declaragdo de inconstitucionalidade posterior e em controle
concentrado ndo tem o conddo de reabrir prazos superados.

15. A retirada da norma do mundo juridico no presente em razdo da declaragdo de
inconstitucionalidade obsta a produgdo de seus efeitos para o futuro. Inadmissivel que
atinja os efeitos produzidos no passado, que tenham sido consolidados pela decadéncia e
pela prescrigdo.

16. A jurisprudéncia do judicidrio, de forma ainda incipiente, tende a adog¢do do
posicionamento ora defendido, vislumbrando-se o fato de ser inadmissivel para o
estudioso do direito, mormente para o seu operador cuja decisdo produz norma
individual e concreta, acatar a tese da ndo caducidade como regra do Direito.”

Esta Cimara, por maioria, entende que o dies a quo da contagem do prazo
prescricional do direito de repetir o indébito, no caso de norma declarada inconstitucional, é
exatamente a data da publicagiio de tal ato do Poder Judicidrio, ou, tratando de declaragdo
incidental de inconstitucionalidade, a data da publicagdo da Resolugdo do Senado Federal.

In casu, o Supremo Tribunal Federal declarou, incidentalmente, a
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n% 2.445 ¢ 2.449, ambos de 1988, e a Resolugio n® 49
do Senado Federal que suspendeu a execugdo deles foi publicada em 10/10/1995.

Em que pese a decisio anterior ter sido no sentido de realizagdo da diligéncia,
cumpre asseverar que nio foi motivo de qualquer manifestagio desta Cimara a data de protocolo
do pedido de restituigdo.

Nestes autos o pedido de restituido foi protocolado em 10/10/2000, sendo,
portanto, tempestivo, segundo a tese majoritaria nesta Camara.
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Sendo vencida quanto & prescrigio, passo a enfrentar o mérito.

Cumpre salientar que os Relatorios Analiticos fornecidos pela Petrobras
Distribuidora e constantes dos Anexos I e II dos presentes autos prestaram-se somente a
apuragio das quantidades adquiridas pela recorrente e nio a quantificagdio dos valores de PIS
pago, uma vez que se referem a valores pagos do Finsocial.

O relatorio da diligéncia foi realizado de forma conclusiva, devendo ser destacada
a exceléncia com que foram atendidos os pontos da Resolugdo deste Conselho.

o Portanto, entendendo esta Camara pela inocorréncia da prescrigdo do direito de
repetir o indébito, ha que ser acolhida a pretensdo da recorrente nos termos e valores apurados na
Informagéo Fiscal de fls. 207a 215.

Superada a prescrigio e com essas consideragdes, voto no sentido de dar
Provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 25 de maio de 2006.
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