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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendério; 2002

Ementa: IRPF — MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAOQ
DE RENDIMENTOS — A partir do exercicio de 1995, a entrega extemporanea

da declaragdo de rendimentos sujeita-se & aplicagfio da multa prevista no artigo
88 da Lei 8.981/1993,

DENUNCIA ESPONTANEA - O instituto da dentincia espontinea nio alberga
a pratica de ato puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declaragéio do imposto de renda. (Acérddo: CSRF/01-04.920)

BASE DE CALCULOQ — A base de calculo da multa por atraso na entrega da
Declaragiio de Ajuste Anual é o “Imposto Devido”, apurado antes da
compensagdo com o tributo antecipado. (Acérddos CSRF n° 01-03.721 e 04-
00.268).

Recurse negado.

ACORDAM os Membros da Segunda Cidmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio € voto que passam a integrar o presente julgado.

At

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

[k

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
RELATOR
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FORMALIZADO EM: 09 NOV m‘]

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,
JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, ANTONIO JOSE
PRAGA DE SOUZA, MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA ¢ ALEXANDRE
ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO. h (7!
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Relatério

JURANDIR RODRIGUES DE OLIVEIRA recorre a este Conselho contra a

decisdo de primeira instincia proferida pela 4° TURMA/DRJ-CURITIBA/PR, pleiteando sua
reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n° 70.235 de 1972 (PAF).

Na oportunidade, por bem narrar os fatos do processo, transcrevo o relatério da

decis#o recorrida, verbis:

ementado:

“Por meio da Notificagdo de Langamento de fl. 28, exige-se o recolhimento da multa
por atrase na entrega da Declaracdo de Ajuste Anual - IRPF do exercicio de 2003,
ano-calenddrio de 2002, no valor de R$ 2.945,70.

Nao concordando com a exigibilidade, o interessado interpds impugnacio, alegando,
inicialmente, que ndo se vislumbra na descri¢do da infracdo o dispositivo legal em seu
todo e que o Auto de Infracdo ndo preenche os requisitos legais, afrontando o principio
da legalidade elencado no inciso Il do art. 5° da Constituigido de 1988. Argumenta que
Jamais teve conhecimento do conteudo do Auto de Infragdo, e somente por meio da
autuagdo teve ciéncia da acusagdo que paira sobre si, em desrespeito ao assegurado
contraditorio previsto no inciso LV do art. 5° da Constituigdo Federal, e que pela
deficiéncia descritiva dos fatos e a falta de provas substanciais que embasaram a
intimagdo o impossibilita exercitar o seu direito de defesa. Salienta que ndo foi
observado o art. 138 do Cddigo Tributirio Nacional quando da multa aplicada em
decorréncia da entrega da declaracdo fora do prazo, mas espontinea. Alega ser a
multa de cardter confiscatdrio por ser extremamente excessiva. Por fim, ressalta que
deixou de cumprir a obrigagdo de entregar a declaragio, nie com intuito de burlar o
Fisco, ja que o imposto de renda jd foi descontado na fonte, tio pouco por
desconhecimento ou ignorancia, mas por conta de uma série de problemas de satde,
conforme laudos que anexa.”

A DRJ proferiu em 17/10/2006 o Acérddo n° 12.505 (fls. 51-54), assim

“MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL,

Estando o contribuinte enquadrado dentre as condi¢des de obrigatoriedade de
apresentar a Declaragdo de Ajuste Anual, é devida a multa por atraso na sua entrega,
pois decorre de expressa disposigdo legal.

LANCAMENTO PROCEDENTE”

Aludida decisdo foi cientificada em 13/11/2006, fl. 57, sendo que o recurso

voluntdrio, interposto em 12/12/2006, repisa, ipisis verbis, as alegacdes da pega impugnatéria.

A unidade da Receita Federal responsével pelo preparo do processo, efetuou o

encaminhamento dos autos a este Conselho em 14/12/1996 (fl. 91).

E o Relatério. ﬁ
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Voto

Conselheiro LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, Relator

O recurso € tempestivo e assente em lei, devendo ser conhecido.

Conforme relatado, trata-se de exigéncia de penalidade por descumprimento de
obrigagdo acessoria elementar, qual, seja, atraso na entrega da declarag@io do IRPF.

Consta na notificagfo de langamento a fl. 27 que a declaragfio foi apresentada
em 06/04/2005, ou seja, meses apds o prazo final de entrega, sendo que o recorrente estava
obrigado 3 entrega haja vista que auferiu rendimentos tributiveis em valor bem acima do limite
de isencio.

De inicio, registro que ndo assiste razio ao recorrente quando pleiteia os
beneficios da demincia espontinea no presente caso, por se tratar de obrigag¢io acessoria,
puramente formal, de entrega de declaragfo. J4 é entendimento assente, tanto na doutrina
quanto na jurisprudéncia, que as responsabilidades autdnomas, sem qualquer vinculo direto
com a existéncia de um fato gerador, nfio estdo alcangadas pela dendncia espontinea prevista
no art. 138 do CTN.

A figura da dendncia espontinea, contemplada no artigo 138 da Lei n°® 5.172/66
— Cédigo Tributario Nacional — argiiida pelo recorrente, é inaplicdvel, porque juridicamente sé
¢ possivel haver dentincia espontinea de fato desconhecido pela autoridade, o que nfo &€ o caso
do atraso na entrega da Declaragio de Rendimentos de IRPF que se torna ostensivo com o
decurso do prazo fixado para a entrega tempestiva da mesma,

Apresentar a declaragdo de rendimentos é uma obriga¢do para aqueles que se
enquadram nos paridmetros legais e deve ser realizada no prazo fixado pela lei. Por ser uma
“obrigacdo de fazer”, necessariamente, tem que ter prazo certo para seu cumprimento e, se for
o caso, por seu desrespeito, uma penalidade pecunidria. A causa da multa esta no atraso do
cumprimento da obrigagio, ndo na entrega da declaragdo, que tanto pode ser espontinea como
por intimagdo, em qualquer dos dois casos a infra¢do ao dispositivo legal ja aconteceu e cabivel
¢, tanto num quanto noutro, a cobranga da multa.

Enfim, o fato de a declaracéio ter sido apresentada espontaneamente no implica
na exclusdo da penalidade, conforme entendimento pacifico da Cimara Superior de Recursos
Fiscais do Ministério da Fazenda, a exemplo dos julgados abaixo, cuja ementa transcreve-se:

“IRPF — MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE AJUSTE
ANUAL. A apresentagio da declaragdo de ajuste anual do imposto de renda fora do
prazo legal, sujeita o contribuinte & multa por atraso no valor de R3165,74, quando
este seja superior a 1% do imposto devido. DENUNCIA ESPONTANEA - O instituto
da denincia espontinea ndo alberga a prdtica de ato puramente formal do
contribuinte de entregar, com atraso, a declaragdo do imposto de renda. Recurso
improvido. ” Acordio; CSRF/01-04.920

“IRPF — MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS — A partir do exercicio de 1995, a entrega extempordnea da
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declaracdo de rendimentos sujeita-se a aplica¢do da multa prevista no artigo 88 da Lei
8.981/1995.

DENUNCIA ESPONTANEA - O instituto da deniincia espontinea, previsto no art.

138 do CTN, ndo alcanga o cumprimento extemporineo de obrigacdo acessoria."
Acorddo: CSRF/01-03.721”

Relevante também abordar alguns aspectos sobre a base de calculo da multa,
qual seja, o valor do imposto apurado, ainda que pago antecipadamente, e nio o saldo do
imposto devido.

Nesse sentido também consolidou-se o entendimento na Camara Superior de
Recursos Fiscais, a exemplo do acérdio n® CSRF/04-00.268, de 12/06/2006, cuja ementa
elucida;

“OBRIGACAO ACESSORIA - DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL — ATRASO NA
ENTREGA - MULTA — BASE DE CALCULO - A base de cdlculo da multa por atraso
na entrega da Declaracdo de Ajuste Anual é o Imposto Devido, apurado antes da
compensagdo com o tributo antecipado (art. 88, inciso I, da Lei n® 8.981, de 1995).”

No que tange as alegages da pega recursal, que em verdade repisa a pecga
impugnatoria, os fundamentos do voto condutor da decisio recorrida ndo merecer reparos, pelo
que pego vénia ao ilustre julgador Heldon José Lobo Teixeira para transcrevé-los e adoté-los
como razdes de decidir.

“(..)JRelativamente a aplicagdo da multa, encontra-se amparo no art. 88 da Lei n°
8981, de 1995, o qual dispée que a falta de apresenta¢do da declaracdo de
rendimentos ou a sua apresentacdo fora do prazo fixado sujeitard a pessoa fisica a
multa de um por cento ao més sobre o valor do imposto devido, observada a multa
minima de R$ 165,74, e o limite maximo de 20% do imposto devido, a ser deduzida do
imposto de renda a restituir. Por sua vez, nido é aplicivel, no caso, o conceito de
confisco, ja que ndo se constitui tributo, mas penalidade pecunidria prevista em lei.
Ademais, a veda¢do constitucional ¢é dirigida ao legislador, devendo tal principio
orientar a feitura da lei, que deve observar a capacidade contributiva e ndo pode dar
ao tributo a conotagdo de confisco.

Quanto a alegada falta de motivagdo e da capitulagdo legal, estdo dispostos na pega
basica, sendo que a Notificagdo de Lancamento foi emitida nos termos do art. 10 do
Decreto n® 70.235, de 1972, que dispde sobre o processo administrativo fiscal. Assim,
ndo procede a alegagio de violagcdo ao seu direito a ampla defesa; ao contrdrio, o
principio do devido processo legal foi respeitado, tendo lhe sido concedido o prazo
trazido pela legislacdo para impugnar a exigéncia e lhe dado plena liberdade para a
apresentacdo de todo e qualquer argumento ou elemento de prova que pudesse
descaracterizar a exigéncia. Fato que se comprova pelo teor da impugnagdo
apresentada, onde percebe-se claramente a compreensio do autuado em relagdo a
motivagdo da exigéncia que lhe foi imputada, ou seja, multa pela entrega da
declaragdo de rendimentos fora do prazo estabelecido.

Por outro lado, a situagdo alegada pelo interessado, reportando-se ac fato de que
apenas tomou conhecimento da exigéncia quando da ciéncia da Notificagdo, ndo
macula o langamento, pois, de acordo com o art. 14 do Decreto n® 70.235, de 06 de 5 ;
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margo de 1972, com a redagdo dada pela Lei n° 8.748, de 09 de dezembro de 1993, a
Jase litigiosa do procedimento somente se instaura com a impugnacdo do contribuinte
ao ato administrativo do lancamento, atendendo, assim, ao que dispée o art. 5°, inciso
LY, da Constituicdo Federal, de 1988, que assegura aos litigantes, em processo
Judicial ou administrativo, e aos acusados em geral, o prelecionado contraditério e
ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes. No presente caso, é certo que
restou claramente demonstrada a infragdo a vista da autoridade competente, tanto que
o lancamento foi efetuado sem que houvesse necessidade de perquirir o contribuinte
acerca dos fatos. Ora, essa primeira fase do procedimento, dita fase oficiosa, é de
atuagdo exclusiva da autoridade tributdria, que busca obter elementos visando
demonstrar a ocorréncia do fato gerador e as demais circunstincias relativas a
exigéncia. De outro modo, 0 momento adequado para o interessado oferecer sua
contestagdo a exigéncia estd previsto no art. 15 do Decreto n® 70.235, de 1972, como,
de fato, utilizando-se dessa faculdade, o fez com a apresentagdo da presente
impugnagdo. Essa fase processual, também chamada de contenciosa, da relag¢do fisco-
contribuinte inicia-se com a impugnagdo tempestiva do langamento (art. 14 do Decreto
n® 70.235, de 1972) e se caracteriza pelo conflito de interesses submetido a
Administracdo. A litigdncia e consegiiente solugio desse conflito € que se aplicam as
garantias constitucionais da observdncia do contraditdrio e da ampla defesa, referidos
pelo impugnante. Percebe-se, portanto, a inexisténcia de obrigatoriedade de intimacao
ou solicitagio de esclarecimentos ao contribuinte antes da lavratura do auto de
infragdo, basta que o responsdvel pela revisdo disponha de elementos suficientes para
proceder ao langamento, quando constatada qualguer incorre¢do na declaragdo de
rendimentos apresentada. E isso, diga-se, ndo acarreta qualquer prejuizo ao
contribuinte, uma vez que, depois de cientificado da exigéncia dispée do prazo de 30
(trinta) dias para apresentar sua impugnagdo, nos termos do art. 15 do Decreto n°
70.235, de 1972, que rege o Processo Administrativo Fiscal, (..)

Dessa forma, o lancamento seguiu estritamente o que determina a legisla¢do em vigor,
sendo que a discussdo que verse sobre inconstitucionalidade e/ou ilegalidade de
normas regularmente editadas exorbita a competéncia legal das instdncias
administrativas, ndo tendo a autoridade julgadora competéncia para apreciar tais
argilicdes, prerrogativa essa do Poder Judicidrio,

Vale esclarecer, por fim, que a atividade de fiscaliza¢do ¢ vinculada e obrigatéria, por
Jorga do paragrafo tnico do art. 142 do Codigo Tributdrio Nacional, cabendo a esfera
administrativa aplicar as normas legais nos estritos limites de seu contetdo, sem poder
apreciar argili¢oes de cunho pessoal, pois o poder da autoridade administrativa é
vinculado, sob pena de responsabilidade funcional, inclusive quanto a releva¢do de
penalidade, se a remissdo pleiteada ndo tiver previsdo legal, sobretudo em fungdo do

cardter restritivo da dispensa do cumprimento de obrigagbes acessdrias estabelecido
noart 111, I, do CTN.”

Por todo exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 24 de maio de 2007.

[

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
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