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Exercicto: 2003

COFINS. DECLARAGAO DE COMPENSACAO. NAO
HOMOLOGACAO., :

Nio se homologa Declaragdo de Compensagio efetuada em
desacordo com as determinagdes contidas no art. 74 da Lei n®
9.430/96.

CREDITO DE DECISAO JUDICIAL NAO TRANSITADA EM
JULGADO. COMPENSACAO NAO HOMOLOGADA.

E ilegitima, por expressa disposicio legal, a compensagio de débitos
do sujeito passivo com crédito decorrente de decisdo judicial ndo
transitada em julgado.

MULTA ISOLADA AGRAVADA. CABIMENTO.

E devida a aplicagiio de multa agravada decorrente de Declaragfio de
Compensagdo - DComp em total desobediéncia as premissas
impostas pela lei, denotando evidente intuito de fraudar a cobranga
do débito existente para com a Fazenda Pablica.

Recurso voluntaric negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

recurso.

%W&Ub T -

OSEFA MARIA COELHO MARQUES

Presidente

MAURICIOTA

Relator

ESILVA

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, José Antonio Francisco, Alexandre Gomes e Gileno

Gurjdo Barreto.

Ausente ocasionalmente o Conselheiro Ivan Allegretti (Suplente).
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TRANSPORTES DIAMANTE LTDA., devidamente qualificada nos autos,
recorre 2 este Colegiado, através do recurso de fls. 240/254, contra 0 Acérddo n® 14-16.475, de
25/07/2007, prolatado pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirfio Preto -
SP, fls. 207/213, que indeferiu solicitagdo ndo homologando as compensagdes declaradas, bem
como considerou procedente o langamento de multa isolada em percentual de 150%.

A contribuinte efetuou vinte e duas DeclaragSes de Compensagdo (fls. 01/113),
cujas transmissdes ocorreram entre 15/05/2003 e 14/01/2005. O crédito tributério decorre de
Apelagdo Civel n? 2001.04.01.031458-5, oriunda de A¢do Ordinédria impetrada por Higie Brés
Indistria ¢ Comércio Ltda., que, embora pendente de decisdo final, concedeu 4 impetrante o
direito de escriturar crédltos de IPI nas aquisi¢des de insumos isentos, ndo-tributados ou
tributados & aliquota zero e utiliza-los por meio de compensagio com tributos administrados
pela SRF,

Conforme Despacho Decisério de fls. 134/136, a DRF em Curitiba nio
homologou as compensagdes declaradas, tendo em vista tratar-se de créditos de terceiros e,
ainda, sem o trinsito em julgado.

Na seqiiéncia a Fiscalizagfo lavrou o auto de infragdo de multa isolada no
percentual de 150%, tendo em vista que a contribuinte quis, deliberadamente, extinguir seus
débitos por meio de créditos nfo reconhecidos por lei, prestando falsa informagdo,
caracterizando evidente intuito de fraude. Os langamentos foram protocolizados sob os ns
10980.008886/2005-10, 10980.008885/2005-75, referentes ao PIS e a Cofins, além da
representagdo Fiscal para Fins Penais, Processo n® 10980.008887/2005-64, os quais foram
apensados a este, conforme despachos de fls. 139 ¢ 202.

Irresignada, a contribuinte apresentou impugnac3o de fls. 140/148, aduzindo os
seguintes argumentos:

1. conforme decisfio do TRF da 4? Regido, a empresa Higie Bras encontrava-se
autorizada a creditar-se do IPI e a compensar os créditos nos moldes do Decreto n® 2.637/98 ou
da Lei n2 8.383/91 ou Lei n® 9.779/99. Impossibilitar o cumprimento do acérddo ensejaria o
esvaziamento das decistes judiciais;

2. autorizada a compensar seu crédito, a Higie Bréas efetuou Contrato de Cessdo
de Direitos, incluindo a autuada no pélo ativo da A¢do Judicial em trimite no Supremo
Tribunal Federal. O instituto da Cess3io € previsto no Cédigo Civil e a compensagio de débitos
com créditos de terceiros pela via da cess3o de crédito encontra amparo no art. 123 do CTN,
ndo podendo ser restringido por normas infralegais; e

3. a previs3o contida no art. 170-A do CTN ndo abrange os créditos escriturais,
pois estes sdo amparados pela norma tributiria em sentido amplo, ou seja, pelo principio
constitucional da ndo-cumulatividade, afastando-o da regra matriz de incidéncia do IPI. Assim,
os créditos decorrentes da decis@io judicial, iveis de serem escriturados, podem ser
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utilizados na dedugdo dos débitos de tributos federais, inocorrendo afronta ao art. 170-A do
CIN;

Os Membros da 22 Turma de Julgamento da DRJ em Ribeirfio Preto SP, por
unanimidade de votos, houveram por bem indeferir a solicitagio e considerar procedente o
langamento, mantendo o crédito tributario exigido.

O Acérdio restou assim ementado:’

“dssunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Exercicio: 2003

DCOMP. POSSIBILIDADE DE APRESENTACAO. |

E vedada a compensacdo administrativa de crédito objeto de
contestagdo judicial, pelo sujeito passivo, antes do transito em julgado
da respectiva decisdo judicial, -

CREDITOS CEDIDOS POR TERCEIRO. COMPENSACAO NAO
HOMOLOGADA.

E ilegal a compensagdo de débitos do syjeito passivo com créditos
cedidos por terceiro, antes do reconhecimento, pelo Poder Judicidgrio,
da substituicdo do pdlo ativo no processo judicial de execugdo, pois 56
a partir desse momento é que o interessado passa a ter a titularidade
do crédito.

MATERIAS NAO IMPUGNADAS.

Constatadas as irregularidades descritas nos autos de infragdo, tendo
sido observadas na autuagdo as respectivas legislagées regentes das
matérias, e ndo havendo contestagdo quanto a elas pela impugnante,
importa na manutengdo das exigéncias correspondentes, em
consondncia com o que preceitua o artigo 17 do Decreto n° 70.235, de
06 de margo de 1972,

COMPENSACAO INDEVIDA.

Quando o interessado declara como liguidos e certos créditos deferidos

Judicialmente sem o trdnsito em julgado da sentenga, caracteriza-se o
expediente fraudulento da falsa declaragdo para eximir-se do
pagamento do tributo.

Langamento Procedente”.

Inconformada, a contribuinte protocolizou, tempestivamente, em 09/10/2007,
recurso voluntério de fls. 240/254, acrescido dos documentos de fls. 255/284, o qual, em
sintese, repisa seus argumentos de defesa. Em sede de recurso menciona a existéncia de liminar
no MS n?2003.70.00.013936-4, a qual, junto com a decisdo do TRF da 4* Regifio, Apelagdo n®
2001.04.01.031458-5/PR, fundamentam o pedido de compensagio.

Requer sejam permitidas as compensacGes almejadas ou a suspensdo da
exigibilidade do tributo, até decisio final do Recurso no STF. Requer, azinda, seja

e
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Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Relator

O recurso € tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdio pela qual dele se conhece.

Diferente do que aduz a recorrente, a liminar no MS n® 2003.70.00.013936-4
ndo autoriza a compensagio pleiteada, pois, tendo sido impetrada pela Higie Bris Indistria e
Comércio Ltda, foi concedida “para o fim de determinar & autoridade coatora o processamento do
procedimento administrativo de requisicdo de restituicdo de crédito, bem como do pedido de
compensagdo de créditos de IPI, conforme entendimento de mérito da Administracdo sobre o tema.”
(grifei). A despeito de esta medida liminar ter sido revogada quando da prolagio da sentenga
que denegou a seguranga, em 14/07/2003, sua concessdio ndo autorizava a presente
compensac¢do, uma vez que esta ndo se subsume ao “entendimento de mérito da Administragdo

sobre o tema’”’,

A contribuinte, por meio de argumentos falaciosos, aduz que estaria apenas
exercendo seu direito de peticdo. Nesse caso, deveria ter efetuado uma “consulta” a
administrag8io, quanto & possibilidade de efetuar a compensag@io com créditos de terceiros,
obtido judicialmente, sem o trinsito em julgado. Contudo, a contribuinte optou por efetuar
“Declaragio de Compensago”, observando o rito que lhe & prprio e consignando falsa
informagdo consubstanciada na ficticia data do trénsito em julgado como sendo 22/02/2002, de
modo a concluir seu intento.

O art. 74 da Lei n* 9.430/96 assim dispde, acerca da Declaragdo de
Compensagao:

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais
com_trénsito _em julgado, relativo a tributo ou contribuigdo
administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de
restituicdo ou de ressarcimento, poderd utilizd-lo na compensacdo de
débitos préprios relativos a quaisquer tributos e contribuigées
administrados por aquele Orgdo. (Redagdo dada pela Lei n® 10.637, de
2002)

§ 1* A compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante a
entrega, pelo sujeito passivo, de declaracio na gqual constardo
informagées relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados. (Incluido pela Lei n° 10.637, de 2002)” (destaquei)

§ 22 A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributdrio, sob condigdo resolutéria de sua ulterior
homologagdo.(Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002)

Como se depreende do texto da lei, a Declaragio de Compensagio tem
pressupostos a serem seguidos e consegiiéncias decorrentes de sua utilizagdo, nfo se
confundindo com um simples exercicio do direito de petigio. _

@\‘N 6
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Registre-se que a compensagdo ¢ uma modalidade de extingdo do crédito
tributario, prevista no art. 156, inciso II, do CTN. Consciente da relevincia desta forma de
extinguir a exac¢do, o legislador criou a norma autorizadora da compensagéo, consubstanciada
no art. 74, caput, da Lei n® 9.430/96, alicergando-se em mandamentos bisicos, que sdo: 0s -
créditos apurados judicialmente com trénsito em julgado; passivel de restituicio ou de
ressarcimento e, finalmente, utiliza-lo na compensag¢io de débitos proprios.

No presente caso, nio hid o atendimento desses pré-requisitos bésicos
supramencionados. Conforme visto, a legislagio tributiria nfo contempla a hipé6tese de
compensagdio de créditos tributirios amparados em decisdo judicial ainda pendente de
defini¢do final, pois inexiste liquidez e certeza quanto ao crédito para que seja efetivada a
compensagdo como requer o art. 170 do CTN.

Registre-se, ainda, que, apos a entrada em vigor da Lei Complementar n®
104/2001, diferente do que aduz a recorrente, é necessirio o trinsito em julgado judicial dos
créditos pleiteados junto ac Poder Judicidrio, excetuando-se a hipdtese em que a decis@o
judicial, de forma expressa e inequivoca, determinar que a compensagdo se faga antes do
trinsito em julgado ou que a ela ndo se aplique o art. 170-A do CTN, o que n#o se verifica no
presente caso.

Regulamentando a matéria, o art. 37 da Instrugio Normativa n® 210/2002
assevera:

“Art. 37. E vedada a restituicdo, o ressarcimento e a compensacio de
crédito do sujeito passivo para com a Fazenda Nacional, objeto de

discussdo judicial, antes do trdnsito em julgado da decisdo em que for
reconhecido o direito creditério do sujeito passivo. " (grifei)

Posteriormente, foi editada a IN SRF n® 460/2004, que, em seus arts. 26, § 22,
inciso X, e 50, reafirma a impossibilidade de compensagdo de créditos do sujeito passivo antes
do trinsito em julgado da decisdo.

Quanto a vedacgiio da compensagdo com créditos de terceiros, contida na Lei n®
9.430/96, com redagdo dada pela Lei n® 10.637/2002, cabe registrar sua impossibilidade, desde
a edigio da IN SRF n2 41/2000, conforme dispde seu art. 12, verbis:

“E vedada a compensag¢do de deébitos do sujeito passivo, relativos a -
impostos ou contribui¢ées administrados pela Secretaria da Receita
Federal, com créditos de terceiros.”

Esta vedagdo persistiu através das Instru¢Ges Normativas que posteriormente
passaram a tratar do tema, quais sejam: IN SRF n% 210/2002 e 460/2004.

Portanto, a Declaragio de Compensagdio foi apresentada em descordo com a
legislagdo vigente, tratando-se de compensagiio indevida, ndo havendo possibilidade de ser
acatada.

Registre-se ndo se estar negando vigéncia ao alegado art. 286 do Cédigo Civil,
apenas nio se aplica ao presente caso, pois, como € sabido, a lei especial se sobrepde a lei
geral. Assim, embora haja previso & cessdo de crédito pelo Cddigo Civil, em se tratando de

[,
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tributos ou contribuigdes administrados pela SRF, o legislador houve por bem restringir sua
aplicagdo por meio de lei especifica, no caso, a supracitada a Lei n2 9.430/96.

Quanto & aplicagdo da multa isolada, conforme observou a instancia a quo, a
contribuinte ndo havia impugnado especificamente o auto de infragio, limitando-se a defender
a compensagdo efetuada. Uma vez que a multa de 150%, decorrente de falsa declaragdo, nio
foi expressamente contestada, a DRJ considerou-a n3o impugnada ou aceita pela contribuinte,
conforme dispdem os arts. 16, III, e 17, do Decreto n? 70.235/72. Entretanto, entedeu cabfvel
tecer algumas consideragGes acerca da matéria, concluindo pela procedéncia da multa aplicada,
em decorréncia de falsa declaragdo.

No mesmo diapasdo, sobre a aplicagio da multa isolada, entendo conveniente
registrar os comentdrios que se seguem. Cabe observar que o art. 18 da Lei n2 10.833/2003,
mesmo em sua redagio original, antes da alteragdo promovida pela Lei n® 10.051/2004, ja
preconizava a aplicagio da referida multa nesses casos, conforme se verifica de sua transcrigio:

“Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, Limitar-se-d &
imposigdo de multa isolada sobre as diferencas apuradas decorrentes
de compensagdo indevida e aplicar-se-d unicamente nas hipéteses de o
crédito ou o débito ndo ser passivel de compensagdo por expressa
disposicdo legal, de o crédito ser de natureza ndo tributdria, ou em que
ficar caracterizada a pratica das infragGes previstas nos arts. 71 a 73
da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964,

Conforme se depreende, tendo havido a confissdo de divida, quer seja por
intermédio da DCTF, quer seja pela PER/DComp, s6 resta a aplicagio de multa isolada e
agravada nas hipdteses em que ficar caracterizada a prética das infragSes previstas nos arts. 71
a 73 da Lei n® 4.502/64.

Imaginar que o simples fato de a contribuinte transmitir as declaragGes
impossibilita a aplicagdo de multa agravada relegaria seu dispositivo sancionador a mera letra
morta, pois a sua aplicagdo isolada tem como pressuposto a prévia declaragio pelo sujeito
passivo da ocorréncia do fato gerador. Portanto, tendo havido a declaragdo do fato gerador,
pela DCTF e/ou pela PER/DComp, a partir de uma leitura restritiva dos artigos que tratam do
evidente intuito de fraude, estes jamais poderiam ser aplicados. Este fato, por si s6, demonstra
a interpretagdo falaciosa e inadequada, em sentido diverso daquele colocado pelo legislador.

No presente caso, a recorrente procedeu a vinte e duas Declaragdes de
Compensagdo (fls. 01/113), relacionadas a fl. 134, em frontal desacordo com as determinagdes

da norma,

Adequada, portanto, a multa aplicada, pois, neste caso, deliberadamente, a
recorrente apresentou como sendo créditos algo diferente daquilo que a lei autorizava, valendo-
se de falsa declaragio, com a pretensdo de “quitar seus débitos”, de modo a evitar ou diferir o
seu efetivo pagamento, possivelmente, apostando na ineficiéncia da administragdo tributéria.
Com esta pritica em total desacordo com os ditames da norma esté evidente o intuito de

fraude, ndo havendo que se provar o que é noté
1}
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Ademais, em relagiio 4s medidas judiciais anteriormente mencionadas, conforme
andamento processual obtide na internet junto ao sitio da Justica Federal da 4* Regido e
também no sitio do Supremo Tribunal Federal, cujos documentos foram acostados as fls.
287/298, o STF, ao apreciar o RE/370712, deu provimento ao recurso extraordinério interposto
pela Unido contra o julgado do TRF da 42 Regifo, em cujo voto consigna (fl. 298):

“Em 25 de junho de 2007, ao finalizar o julgamento dos Recursos
Extraordindrios n2 353.657, relator o Ministro Marco Aurélio e n2
370.682, relator o Ministro Ilmar Galvdo (Informativo STF 473), o
Plendgrio do Supremo Tribunal Federal afirmou a inteligéncia no
sentido da impossibilidade de se conferir crédito tributdrio aos
contribuintes adgquirentes de insumos isentos, ndo tributados ou
sujeitos a aliquota zero, em razdo da auséncia de recolhimento do
imposto, donde a incapacidade de gerar o crédito. Se nada foi pago,
nada haverd a ser compensado.

Ponderou-se, ainda, que o entendimento contrdrio ofenderia o
principio da seletividade pela possibilidade de compensagcdo maior
para os produtos menos essenciais.

Ressalvou-se, contudo, a hipétese contida no art. 11 da Lei n°
9.779/1999, dirigida aos contribuintes que pagam o imposto na entrada
do produto e se encontram tributados a aliquota zero na saida deste.”

Ainda de acordo com o mencionado acompanhamento processual de fl. 294, esta
decisdo transitou em julgado em 05/10/2007.

Sendo essas as consideragdes que reputo suficientes e necessérias a resolugéo da
lide, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 06 de junho de 2008.

MAW VA
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