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PIS. PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO.
DECADENCIA.

Cabivel o pleito de restitui¢io/compensa¢do de valores
recolhidos a maior, a titulo de Contribuigdo para o PIS, nos
moldes dos inconstitucionais Decretos-Leis n2% 2.445 e 2.449,
de 1988, sendo que o prazo de decadéncia/prescrigdo de cinco
anos deve ser contado a partir da edigio da Resolugdo n2 49, do
Senado Federal.

LC N2 7/70. SEMESTRALIDADE.

Ao analisar o disposto no art. 6% pardgrafo twnico, da Lei
Complementar n? 7/70, hd de se concluir que “faturamento™
representa a base de cilculo do PIS (faturamento do sexto més
anterior), inerente ao fato gerador (de natureza eminentemente
temporal, que ocorre mensalmente), relativo a realizagdo de
neg6cios juridicos (venda de mercadorias e prestacdo de
servicos). A base de cdlculo da contribuigdio em comento
permaneceu incélume e em pleno vigor até a edigdo da MP n?
1.212/95, quando, a partir dos efeitos desta, a base de célculo do

PIS passou a ser considerado o faturamento do més.
Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
AUTO POSTO MINERIO LTDA.

ACORDAM os
Contribuintes, por maioria de

Membros da Segunda Cimara do Segundo Consclho de
votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do

voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Antonio Carlos Atulim e Maria Cristina Roza da

Costa quanto & decadéncia.

de novembro de 2005.

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Antonio
Zomer, Raimar da Silva Aguiar ¢ Evandro Francisco Silva Aradjo (Suplente) e Marcelo

Marcondes Meyer-Kozlowski.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
"‘DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA

O recurso voluntirio da recorrente atende aos pressupostos para a sua
admissibilidade, dai dele se conhecer.

Em preliminar, volto meus esforgos para a anélise de tormentosa quest3o, que se
ndo ainda alcangou este Colegiado de forma mais latente, por certo o tomara. Assim, com
respeito a meus pares, passo ao exame da questio da aplicagio do dies a quo para o
reconhecimento, ou ndo, de haver decaido a recorrente do direito de pleitear a
restituigdo/compensagdo da Contribuigdo ao PIS, nos moldes em que formulada nestes autos.

O Superior Tribunal de Justiga, por intermédic de sua Primeira Segdo, fixou o
entendimento de que “.., no caso de langamento tributiric por homologacdo e havendo
silencia do Fisco, o prazo decadencial so se inicia apos decorridos 5 (cinco) anos da ocorréncia
do fato gerador, acrescidos de mais um gqiiingiiénio, a partir da homologagdo técita do
. langamento. Estando o tributo em tela sujeito a langamento por homologacdo, aplicam-se a
decadéncia e a prescri¢do nos moldes acima delineados.”

Para o Superior Tribunal de Justi¢a, portanto, reconhecida é a restituigio do
indébito contra a Fazenda, sendo o prazo de decadéncia contado segundo a denominada tese dos
5+5, nos moldes em que acima transcrito.

Com a devida vénia aqueles que sustentam a referida tese, consigno que ndo me
filio & referida corrente, pois, a meu ver, estar-se-i contrariando o sistema constitucional
brasileiro em vigor que disciplina o controle da constitucionalidade e, conseqiientemente, os
efeitos dessa declaragio de inconstitucionalidade.

Ocorre que a defesa 4 tese dos 5+5 contraria o prdprio sistema constitucional
brasileiro, de acordo com o qual, uma vez declarada, pelo C. Supremo Tribunal Federal, a
inconstitucionalidade de determinada exac3o em controle difuso de constitucionalidade, compete
ao Senado Federal suspender a execugdo da norma declarada inconstitucional, nos termos em
que disposto no art. 52, inciso X, da Carta Magna, sendo que, a partir de entdo, s3o tidos por
inexistentes os atos praticados sob a égide da norma inconstitucional.

A esse propésito, inclusive, cumpre observar as ligSes de Mauro Cappelletti, ao
discorrer sobre os efeitos do controle de constitucionalidade das leis:

“De novo se revela, a este propdsito, uma radical e extremamente interessante
contraposigdo entre o sistema norte-americano e o sistema austriaco, elaborado, como
se lembrou, especialmente por obra de Hans kelsen,

'Recurso Especial n® 608.844-CE, Ministro José Dcig;do, Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga, acérddo
publicado em DJU, Segio I, de 7/6/2004.
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No primeiro desses dois sistemas, segunda a concepgdo mais tradicional, a lei
inconstitucional, porque contrdria a wuma norma superior, ¢é considerada
absolutamente nula (“null and void”), e, por isto, ineficaz, pelo que o juiz, que exerce
o poder de controle, ndo anula, mas, meramente, declara uma (pré-existente)
nulidade da lei inconstitucional.” (destacamos).

No caso”em tela foi justamente isso o que ocorreu. O C. Supremo Tribunal
Federal, por ocasido do julgamento do RE n? 148.754/RJ — portanto, em sede de controle
concreto de constitucionalidade —, declarou inconstitucionais 0s Decretos-Leis n2 2.445/88 e
2.449/88, que alteraram a sistemética de apura¢do do PIS, tendo o Senado, em 10/10/1995,
publicado a Resolucdo n® 49/95, suspendendo a execugiio dos referidos diplomas legais.

A partir daquele momento, aquelas normas declaradas inconstitucionais foram
expulsas do sistema juridico, de forma que todo e qualquer recothimento efetuado com base nas
mesmas o foram de forma equivocada, razdo pela qual possui a ora recorrente direito a
restituicdo dos valores recolhidos, independentemente de ter havido homologa¢do desses
valores ou ndo.

Em verdade, como no sistema constitucional brasileiro predomina a tese da
nulidade das normas inconstitucionais, cuja declara¢do apresenta eficicia ex tunc, todos os atos
firmados sob a égide da norma inconstitucional s3o nulos. Conseqiientemente, todo e qualquer
tributo cobrado indevidamente — como & o caso presente — é ilegal e inconstitucional, possuindo

de constitucionalidade da norma.

Nio h4, portanto, como se falar em prazo prescricional iniciado com o fato
gerador, eis que, a teor do que prescreve o ordenamento pitrio, nio hi nem mesmo que se
falar em fato gerador, eis que nio ha tributo a ser recolhido.

Alids, o C. Supremo Tribunal Federal h4 muito exarou posicionamento no sentido
de que uma vez declarada a inconstitucionalidade da norma que instituiu determinada exagéo,
surge para o contribuinte o direito de repetir aquilo que pagou indevidamente. Vejamos:

“Declarada, assim, pelo Plendrio, a inconstitucionalidade material das normas legais
em que fundada a exigéncia da natureza tributdria, porque falta a titulo de cobranga de
empréstimo compulsério -, segue-se o direito do contribuinte a repeti¢do do que pagou
(C.Trib. Nac., art. 165), independentemente do exercicio financeiro em que tenha
ocorrido o pagamento indevido.” (Recurso Extraordindrio n® 136.883-7/RJ, Ministro
Sepiilveda Pertence, Primeira Turma, DJ 13.9.1991)

Assim, admitir que a prescri¢fo tem curso a partir do fato gerador da exagfo tida
por inconstitucional implica violagio direta e literal aos principios da legalidade e da vedacdo ao
confisco, insculpidos nos art. 52, inciso 11, e 150, inciso IV, ambos da Constitui¢do Federal. Isto
porque, em se tratando de lei declarada inconstitucional, a mesma ¢ nula; logo, nfio ha que
se conceber a exigéncia do tributo e, por conseguinte, que se falar em fato gerador do
mesmo. E, em sendo nula a exa¢iio, o seu recolhimento implica confisco por parte da
Administracdo, devendo, portanto, ser restituido ao contribuinte — in casu, a requerente —, o valor
confiscado.

Por certo, o nosso ordenamento juridico prevé, como principio, a prescritibilidade
das relagGes juridicas, razdo pela qual ndo hd que se conceber que o direito do contribuinte de
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reaver os valores cobrados indevidamente ndo sofra os efeitos da prescri¢do. Por outro lado, nio
se pode admitir que aquele, que de boa-fé e com base na presungo de constitucionalidade da
exagdo outrora declarada inconstitucional, seja prejudicado com isso. Dai se mostra a
necessidade da aplicagfo do principio da razoabilidade.

Atendendo a essa logica, cumpre a nés, Julgadores, analisar a situagdo e
contrabalangar os fatos e direitos a fim de propiciar uma aplicagfio justa ¢ equanime da norma.
Considerar — como foi feito na presente situagéo — que, independentemente da declaragio de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n® 2.445/88 ¢ 2.449/88, o prazo prescricional para a
recorrente pleitear a restitui¢dio daqueles valores que recolheu indevidamente, teria inicio com o
fato gerador (inexistente, por sinal) da exacfo, ndo se afigura a melhor solugdo, e tampouco
atende aos principios da razoabilidade e da justica, objetivo fundamental da Republica

Federativa do Brasil (art. 39, inciso I, da Constituigdo Federal).

A esse propésito, inclusive, vale observar que o préprio Superior Tribunal de
Justiga, por sua Primeira Segdo, analisando embargos de divergéncia no Recurso Especial n®
423.994, publicado no Didrio da Justica de 5/4/2004, seguindo o voto do Ministro Relator
Francisco Peganha Martins, firmou posicionamento nesse mesmo sentido. Confira-se trecho do

voto cendutor do aludido recurso:

“Na hipdtese de ser declarada a inconstitucionalidade da exa¢io e, por isso, excluida do
ordenamento juridico desde quando instituida como ocorreu com os Decretos-Leis n’s

2,445 e-2.449,-que-alteravam u sistemdtica de contribuigao do PIS (RE 148.754/RJ, DJ -

04.03.94), penso que a prescrigdo sé pode ser estabelecida em relacdo & acdo e ndo
com referéncia as parcelas recolhidas porque indevidas desde a sua instituigio,
tornando-se inexigivel e, via de consegiiéncia, possibilitando a sua restituigdo ou
compensagio. Ndo hd que perquirir uve homologacde, ” (destacamos e grifamos)

O acérddo recorrido, por seu turno, extemou posicionamento no sentido
diametralmente oposto, qual seja, de que o termo a guo para a contagem do prazo prescricional
teria inicio com o fato gerador da exagdo, variando conforme a homologagdo, desconsiderando
a existéncia ou nfo de declaragio de inconstitucionalidade da norma.

- - - Cumpre ainda observar o que dispdem os arts. 165 e 168, ambos do Cddigo -

Tnbuténo Nacional:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, a
restitui¢do total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento,
ressalvado o disposto no § 4°, do art. 162, nos seguintes casos:

I — cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o devido em
face da legislagdo tributdria aplicdvel, ou da natureza ou circunstincias materiais do
fato gerador efetivamente ocorrido,

II — erro na edificagio do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota aplicdvel, no
cdlculo do montante do débito ou na elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento
relativo ao pagamento;

I - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria.

Art, 168. O direito de pleitear a resmmpao extingue-se com o decurso do prazo de 5
(cinco) anos, contados:

u,u( 5
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I — nas hipdteses dos incisos I e IT do art. 165, da data da extincdo do crédito tributdrio;

II — nas hipdteses do inciso Il do art. 165, da data em que se tornar definitiva a decisio
administrativa ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado,
revogado ou rescindido a decisdo condenatéria. ” (destaquei)

Com efeito, se um determinado contribuinte recolheu mais tributo do que o
devido por um equivoco seu (art. 165, inciso I, CTN), a prescri¢@io tem inicio com a extingio do
crédito tributdrio (art. 168, inciso I, CTN), que se deu com a homologagio do langamento. Logo,
correta a aplicagdo da tese esposada no acérddo recorrido.

Todavia, em casos, como o presente, em que o contribuinte recolheu tributo
indevido (art. 165, inciso I, CTN), com base em lei que, em momento ulterior, foi declarada
inconstitucional, a contagem se da de outra forma. Isto porque, no mundo juridico, os decretos-
leis que tinham instituido a cobranga indevida, néo existem, de modo que n#io se pode falar em
crédito tributario propriamente dito.

Com isso, aplica-se, subsidiariamente o Decreto n® 20.910/32, de acordo com o
qual “as dividas passivas da Unidio, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e
qualquer direito ou a¢fio contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a

sua natureza, prescrevem em S (cinco) anos, contados da data do ato ou fato do qual se
originarem.” (art. 19).

“an # e esmoseee s« Como 0-Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade dos Decretos- - -+

Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, em controle concreto de constitucionalidade, essa decisdo s6
passou a ter eficicia erga omnes com a publicagdo da Resolugdo n2 49, do Senado Federal, de
10/10/1995, momento em que a recorrente passou a fazer jus A restituigdo dos valores pagos
indevidamente.

Levando-se, ainda, em consideragio que o prazo prescricional € de cinco anos, a
prescri¢do para a recorrente pleitear a restitui¢io da quantia paga indevidamente somente se
consumaria em 10/10/2000.

In casu, o pleito foi formulado pela recorrente em 10/10/2000 0 que afasta a
~ decadéncia do referido pedido administrativo. - -

Passo ~ uma vez afastada a decadéncia que ndo atinge ao direito da recorrente em
pleitear a restitui¢io/compensacdo dos valores recolhidos & maior, a titulo do PIS — a enfrentar a
segunda questdo posta nestes autos, que em apertada sintese restringe-se a analisar qual ¢ a base
de calculo que deve ser usada para o célculo do PIS: se aquela correspondente ao sexto més
anterior ao de ocorréncia do fato gerador, entendimento e5posado pela recorrente, ou se ela € o
faturamento do préprio més do fato gerador, sendo de seis meses o prazo de recolhimento do
tributo.

A proposito e sobre a matéria, em verdade, sopesava duas situa¢des: uma de
técnica impositiva, e outra no sentido da estrita legalidade que deve nortear a interpretagdo da lei
impositiva.
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E, neste dltimo sentido, veio tomar-se consentnea a jurisprudéncia da CSRF? e
também do STJ. Assim, calcado nas decisdes destas Cortes, entendo que deve prevalecer a estrita
legalidade, no sentido de resguardar a seguran¢a juridica da contribuinte, mesmo que para isso
tenha-se como afrontada a melhor técnica tributdria, a qual entende despropositada a disjungfio
de fato gerador € base de cilculo. E a aplicagdo do principio da proporcionalidade, prevalecendo
o direito que mais resguarde o ordenamento juridico como um todo.

E o Superior Tribunal de Justiga, através de sua Primeira Segio,’ veio tomar
pacifico o entendimento impugnado pela recorrente, consoante depreende-se da ementa a seguir
transcrita:

“TRIBUTARIO - PIS — SEMESTRALIDADE ~ BASE DE CALCULO - CORRECAO
MONETARIA.

1. O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS REPIQUE - art. 3%
letra “a" da mesma lei - tem como fato gerador o faturamento mensal.

2. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de cdlculo,
entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a aliquota do tributo, o
faturamento, de seis meses anteriores a ocorréncia do fato gerador — art. 6%, pardgrafo
unico da LC 07/70.

4. A incidéncia da corre¢do monetaria, segundo posicdo jurisprudencial, sé pode ser
calculada a partir do fato gerador.

Saa VWE L e e TR o - KR R F L . e

5. C‘on’igi’r-&e a base de calculo do PIS ¢ pratica que ndo se alinha & previsdo daleie d
posigdo da jurisprudéncia.

Recurso Especial improvido.”

Em face de todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso, para o fim de
declarar que a base de célculo do PIS deve ser calculada com base no faturamento do sexto més
anterior ao de ocorréncia do fato gerador, sem correg8o monetaria. Contudo, a averiguagdo da
liquidez e certeza dos créditos e débitos em discuss8o nestes autos é da competéncia da SRF, que
fiscalizara o encontro de contas efetuadas pela contribuinte, atendendo, na feitura dos célculos, a

E o meu voto.

Sala das Sessdes, em 08 de novembro de 2005.

L
DAL EIRO DE MIRANDA

2 O Acérdiio n® CSRF/02-0.871 também adoton o mesmo entendimento firmado pelo STJ. Também nos RD nfs
203-0.293 e 203-0.334, j. em 09/02/2001, em sua maioria, a CSRF esposou o entendimento de que a base de célculo
do PIS refere-se ao faturamento do sexto més anterior & ocorréncia do fato gerador. E o RD n? 203-0.3000 (Processo
n® 11080.001223/96-38), votado em sessdes de junho de 2004, teve votagio uninime nesse sentido.

? Resp n? 144,708, rel. Ministra Eliana Calmon, j. em 29/05/2001.
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