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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10980.007336/2007-45

Voluntério
1102-001.205 — 12 Camara/ 22 Turma Ordinéria
24 de setembro de 2014
IRRF - Pagamento sem Causa ou a Beneficiario N&o Indentificado
S.L. COMERCIAL IMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA.
DRJ Curitiba - PR

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calendério: 2002, 2003, 2004, 2005
Ementa:

DECADENCIA. IRRFONTE. PAGAMENTO SEM CAUSA OU A
BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO. DECADENCIA. Rege-se pelo
disposto no art. 173, 1 do CTN o prazo decadencial para langamento de
imposto de renda retido na fonte em decorréncia de pagamentos efetuados
pelo contribuinte sem causa determinada ou a beneficiério ndo identificado.

IRRFONTE. PAGAMENTO SEM CAUSA OU A BENEFICIARIO NAO
IDENTIFICADO. O pressuposto material para que seja configurada a
hipbtese de aplicacdo da aliquota de IRRF de 35% prevista no artigo 61 da
Lei n. 8.981/95 é a efetiva ocorréncia de pagamento. Ausente a comprovacgao,
pela Fiscalizacdo, de que houve efetivo pagamento pelo contribuinte a
terceiros, impde-se o0 cancelamento da exigéncia de IRRFonte
correspondente.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a

preliminar de decadéncia e, no mérito, dar provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
JOAO OTAVIO OPPERMANN THOME - Presidente.
(assinado digitalmente)

ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO - Relator.



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: JOAO OTAVIO
OPPERMANN THOME (Presidente), JOSE EVANDE CARVALHO ARAUJO,
FRANCISCO ALEXANDRE DOS SANTOS LINHARES, RICARDO MAROZZI
GREGORIO, JOAO CARLOS DE FIGUEIREDO NETO, e ANTONIO CARLOS GUIDONI
FILHO.

Relatorio

irata-se de recurso voluntario interposto pela Contribuinte contra acordao
proferido pela Segunda Turma da Delegacia Regional de Julgamento de Curitiba (PR), assim
emeritado, verbis:

“Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calendario: 2002, 2003, 2004
Ementa: PAGAMENTOS SEM CAUSA.

A pessoa juridica que entregar recursos a terceiros ou socios,
acionistas ou titulares, contabilizados ou néo, cuja operacéo ou
causa nao comprove mediante documentos habeis e idéneos,
sujeitar-se-a a incidéncia do imposto, exclusivamente na fonte, a
aliquota de 35%, a titulo de pagamento sem causa ou a
beneficiario ndo identificado.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2002, 2003, 2004
Ementa: DECADENCIA. PAGAMENTO SEM CAUSA.

Dispondo expressamente a lei que o imposto vence no préprio
dia em que ocorrer 0 pagamento sem causa a terceiros ou
sOcios, acionistas ou titular, por se tratar de fato gerador
instantaneo, a autoridade fiscal pode efetivar o langamento ja no
dia seguinte ao do inadimplemento, no curso do préprio ano-
calendério. Por conseqiiéncia, o primeiro dia do ano-calendario
seguinte assinala o termo inicial da decadéncia, a teor do art.
173, 1, do CTN.

MULTA QUALIFICADA. INTUITO DE FRAUDE.

Comprovado o evidente intuito de fraude, mantém-se a aplicacao
da multa qualificada de 150% (cento e cinquenta por cento).

JUROS DE MORA. INCIDENCIA SOBRE A MULTA DE
OFICIO.

Né&o compete a autoridade julgadora se manifestar sobre eventos
futuros e incertos, ndo presentes no lancamento, como é o caso
da incidéncia de juros de mora sobre a multa de oficio.

Lancamento Procedente’

O caso foi assim relatado pela-instancia a quo, verbis:



Processo n° 10980.007336/2007-45 S1-C1T2
Acérddo n.° 1102-001.205 Fl. 2

0 auto de infracdo de fls. 189 a 206, exige R$ 1.657.213,13 de
imposto de renda retido na fonte, acrescido de multa de oficio
qualificada, prevista no inciso Il do artigo 44 da Lei n° 9.430, de
27 de dezembro de 1996 e juros moratdrios em decorréncia falta
de recolhimento do imposto retido na fonte sobre suposta
devolucéo de empréstimos escriturados no livro razo, efetuados
a socios e pessoas ndo identificadas, sem a devida comprovacéo
da origem, conforme detalhadamente descrito no Termo de
Verificagdo Fiscal de fls. 183 a 188, acompanhado das planilhas
de fls. 178 a 180.

2. A base legal para a exigéncia 6' o artigo 674 e § 1° do RIR,
de 1999 que reproduz o disposto no artigo 61 e § 1° da Lei n°
8.981, de 1995.

3. A ciéncia do auto de infracdo ocorreu em 22/06/2007 e, a
interessada apresentou a impugnacdo de fls. 232 a 245,
acompanhada dos documentos de fls. 247 a 371, onde alega em
preliminar que a exigéncia, na forma em que levada a efeito, ndo
pode prosperar. Ainda, em preliminar, pede que os autos de
infracio  10980.007322/2007-21, 10980.007323/2007-76,
10980.007325/2007-65 e  10980.007337/2007-90,  sejam
examinados e julgados em conjunto.

4. Repudia as ilagBes e presungdes contidas nos autos, em
relacdo a sua vinculagdo com outras pessoas, em primeiro
porque nada foi comprovado e demonstrado nesse sentido e por
outra, por se tratar de raciocinio viciado dos auditores, a partir
de antigos vinculos societarios, hoje inexistentes. Sustenta que
Maria de Lourdes Santos Chevornagura, socia da ora
impugnante e Saul Chevornagura Trosman, impetraram agao
judicial contra Isidoro e Rolando Rozemblum, conforme pecas
que anexa ao processo, além do que, na Ac¢do Penal n°
2004.70.00.008143-3 da 2 Vara Federal Criminal, por meio das
informacdes prestadas por Saul e Maria de Lourdes que o
Ministério Publico Federal e o Poder Judiciario, obtiveram
suporte probatoério para condenar Isidoro e Rolando Rozembum.
Na sequiéncia, transcreve trecho da pecga recursal em favor de
Saul e Maria de Lourdes, cuja cOpia também foi anexada ao
processo.

5. Discorda da qualificacdo da multa que, em seu entender, esta
amparada em trés motivos, quais sejam: 1° o fato de a
contribuinte ter, em tese, como s6cia, empresa offshore, sediada
no Uruguai, 0 que caracterizaria a existéncia de interposta
pessoa; 2° o fato de as irregularidades constatadas serem
continuas durante os anos de 2002 a 2004 e; 3° O fato de que a
omissdo de receitas caracterizada por diferencas no estoque, em
tese, configura crime de descaminho e contrabando.

6. Sustenta que nenhuma das situacGes apontadas é suficiente e
habil para caracterizar a sonegacao fiscal prevista no inciso | do
artigo 71, da Lei n°4.502, de 1964, utilizada pelo fisco, mesmo
porque em relagdo ao primeiro e terceiro motivo, a autoridade
fiscal frisouwtratar-se/de situacéo em tese, ou seja, os fatos nao



restaram efetivamente confirmados. Alega que a autoridade
fiscal ndo tem competéncia para tratar ou fiscalizar o comércio
exterior, razéo pela qual ndo trouxe prova concreta e efetiva da
existéncia de contrabando ou descaminho.

Argumenta no sentido de que se tivesse ocorrido contrabando ou
descaminho, tratar-se-ia de matéria de competéncia aduaneira,
de fraude as importac6es, a ser apurada em outro processo e por
outros fiscais.

7. Ne seqliéncia transcreve uma série de decisdes do Conselho
de Contribuintes que sustenta que a multa qualificada s6 é
cabivel quando e se restar comprovada a intencdo dolosa do
contribuinte, desta forma, entende ter demonstrado a
improcedéncia da multa qualificada.

8. Outro ponto atacado na defesa diz respeito a que os efeitos da
decadéncia ja teriam atingido os fatos geradores ocorridos até
22 de maio de 2002, tendo em vista que a ciéncia da exigéncia se
deu em 22 de junho de 2007, portanto, ha mais de cinco anos da
ocorréncia dos fatos geradores, nos termos do artigo 150, § 40
do Cddigo Tributario Nacional. Mais uma vez langa mao de
jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes e da Camara
Superior de Recursos Fiscais.

9. Relativamente a infracdo que esta sendo imputada, afirma ser
improcedente o langcamento pois a norma contida no artigo 674
do RIR de 1999 pode ser desdobrada em duas hip6teses a saber:
a) todo o pagamento feito a beneficiario ndo identificado e, b)
pagamentos feitos a terceiros ou so6cios, quando nao
comprovada a operacdo ou a causa.

10. Estando afastada a aplicagéo do caput do artigo, posto que a
propria autoridade fiscal identificou os beneficiarios das
devolugdes, resta saber se as operacOes podem ser tratadas
como operacdo sem causa e, neste particular, desenvolve toda
sua argumentacao, para, ao fim, concluir dizendo:

A pretendida tributagdo neste processo, ‘data-vénia ‘, mostra-se
absolutamente contraditéria, inconciliavel e fora do espirito
legal, pelo que se espera o seu integral cancelamento.’

11. Em item préprio, ataca a incidéncia dos juros de mora sobre
a multa de oficio, por ser indevida, devendo ser aplicada
conclusdo adotada pelo Conselho de Contribuintes.

12. Ao final, requereu, preliminarmente, a desqualificacdo da
multa de oficio e o reconhecimento dos efeitos da decadéncia
tributaria para os meses de janeiro a maio de 2002, e, no mérito,
o cancelamento da exigéncia.”

O acérddo recorrido julgou improcedente a impugnacdo pelos motivos
sintetizados na ementa descrita acima.

Em sede de recurso voluntario, a Contribuinte suscita preliminar de
decadéncia relativa aos fatos, geradores ocorridos anteriormente a 22/06/2002. No mérito,
reproduz suas. alegagdes de impugnacdo, especialmente no.que se refere a (i) inexisténcia de
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pagamentos sem causa ou a beneficiarios ndo identificados; (ii) impossibilidade de cobranca de
juros sobre multa; e (iii) descabimento da aplicacdo da multa qualificada.

E o relatorio.

Votc

Conselheiro ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO

O recurso voluntério atende aos pressupostos de admissibilidade, pelo que
dele se toma conhecimento.

(i) Preliminar de Decadéncia

Aduz a Contribuinte gque, considerando-se a ciéncia do auto de infracdo em
22/06/2007, os créditos tributarios de IRRF referentes aos periodos de apuracgdo até 22/06/2002
teriam sido atingidos pela decadéncia, nos termos do art. 150, 8 4° do CTN.

O acordao recorrido atesta, por seu turno, que o referido artigo ndo poderia
ser aplicado ao caso, pois 0 lancamento de IRRF de 35% em virtude da verificagdo do
pagamento sem causa, na diccdo do art. 61 da Lei n° 8.981/95, é atividade exclusiva da
autoridade lancadora, ndo sendo possivel ao contribuinte fazer o recolhimento antecipado do
referido valor, sendo, portanto, aplicavel a regra prevista no art. 173, | do CTN. Confira-se (fls.
397):

“18. Nas hipoteses legalmente previstas de pagamentos a
beneficiarios néo identificados ou de pagamentos sem causa nao
se sustenta a aplicagdo do prazo decadencial do §4°. do art. 150
do CTN, visto que a lei ndo atribuiu ao sujeito passivo o dever de
apurar e pagar o IRRF devido, antes de qualquer procedimento
de oficio, mas, pelo contrério, atribuiu ao Fisco o dever de
efetuar o langamento de oficio, quando apurada qualquer
daquelas hipdteses de incidéncia descritas na norma juridica.”

Sendo aplicavel a regra do art. 173, | do CTN, o termo de inicio para a
contagem da decadéncia seria 01/01/2003, findando-se, portanto, em 31/12/2007, o que
afastaria a preliminar de decadéncia argiida pela Contribuinte.

O Superior Tribunal de Justica ja consolidou entendimento, sob o rito dos
recursos repetitivos (REsp 973.733/SC), de que somente é aplicavel o prazo decadencial na
forma prevista no art. 150, § 4° do CTN aos casos em que o contribuinte comprove o
pagamento antecipado do tributo (objeto da homologacdo). Caso contrério, aplica-se a
sistematica de contagem do prazo decadencial prevista no art. 173, | do CTN.

Ausente no caso recolhimento antecipado de IRRF em relagdo aos valores
lancados, impde-se rejeitar a preliminar de decadéncia suscitada conforme citada
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, de observancia obrigatoria pelo CARF na
forma do art. 62-A de seu regimento interno.



(i)  Mérito: inexisténcia de pagamentos sem causa ou a beneficidrios néo
identificados

Sustenta a Contribuinte ser ilegitima a aplicacdo do art. 61 da Lei n° 8.981/95
(pagamento sem causa), pois, além do IRRF, a Fiscalizacdo lavrou lancamentos para
constituicdo de créditos de IRPJ e reflexos decorrentes de alegada omissdo de receitas
provenientes dos recursos de caixa (supostamente) fornecidos a Contribuinte por
administradores, socios ou acionistas, nos termos do art. 282 do RIR/99.

Aduz que os valores pagos aos socios seriam devolugdo de matuo, argumento
este que ndo poderia ser rejeitado, pois a propria Fiscalizacdo havia reconhecido a entrada de
recursos ria empresa provenientes dos socios (omissdo de receitas), o que legitimaria a sua tese
de que se tratava de valores originados de operacGes de mutuo. Veja-se, nesse sentido,
transciicdo do recurso voluntario que se reporta a um precedente do CARF (fls. 429). Verbis:

“Na verdade o pagamento sem causa terda que estar sempre
isolado de qualquer outra operacdo. Esse é o espirito da lei. Se
uma operagdo — suprimento de numerdrio — esta sendo
tributada pela ndo comprovagdo dos recursos entregues a
empresa, a conclusdo inarredavel é a de que a devolugédo tem
como causa 0 pagamento do empreéstimo antes efetuado.

De outro lado, as mesmas verbas, o suprimento - que é uma
entrega de recursos a empresa - e a sua devolugdo passam a ser
multi tributadas, o que é absurdo. Sim, porque, no caso concreto,
0 que se tem é uma mesma suposta infracdo com reflexos no
IRPJ, CSLL, PIS, COFINS, além desta exigéncia de IRF (veja-se,
em especial, o processo administrativo - fiscal n°
10980.007322/2007-21, de IRPJ e decorréncias).

Tributa-se o suprimento como se ndo existisse operacdo, mas se
Ihe d& um tipo que é o suprimento de numerario, tributando-o. E
esse tipo que passou a ser tido como operacgdo, quando de sua
devolugdo ao mutuante deixa de ser uma operagdo e ainda
pagamento sem causa?

Por outro aspecto, se os suprimentos foram tributados na pessoa
juridica, ndo ha como tomar uma parte deles, a devolucao, e dar
tratamento autbnomo de tributacdo que a lei diz que é exclusiva.
Ou seja, nenhuma outra é aplicavel.”

O acérddo recorrido, por seu turno, entendeu que as hipdteses legais de
tributacdo da omisséo de receitas e do pagamento sem causa sao autbnomas, nao sendo caso de
bitributacdo. Verbis (fls. 402):

“42. Adite-se que ndo € caso de bitributacdo, muito menos de
carater penal, eis que a tributacao na fonte tratada aqui, ndo se
confunde em nada com receita omitida. Ao contrario, se trata de
tributacdo auténoma erigida pelo legislador, mediante o
disposto no art. 61 e 88 da Lei n° 8.981, de 1995, sujeitando ao
Imposto de Renda na Fonte, a aliquota de 35% (trinta e cinco
por cento), a partir de janeiro de 1995, a hipoGtese de
pagamentos efetuados ou recursos entregues a terceiros ou a
socios, contabilizados ou ndo, sem comprovacao da operacao ou
da sua causa.”

Pois bem!
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Disp0e o art. 61 da Lei n° 8.981/95 que:

“Art. 61. Fica sujeito a incidéncia do Imposto de Renda
exclusivamente na fonte, a aliquota de trinta e cinco por cento,
todo pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a beneficiario
nao identificado, ressalvado o disposto em normas especiais.

8 1° A incidéncia prevista no caput aplica-se, também, aos
pagamentos efetuados ou aos recursos entregues a terceiros ou
socios, acionistas ou titular, contabilizados ou ndo, quando ndo
for comprovada a operacdo ou a sua causa, bem como a
hipotese de que trata o § 2°, do art. 74 da Lei n®8.383, de 1991.”

Esta Turma de Julgamento ja decidiu que, como pressuposto material para
que seja configurada a hipotese legal de aplicacdo da aliquota de IRRF de 35% prevista no
artigo reproduzido acima, faz-se necessaria a demonstracdo efetiva de que, de fato, houve
pagamento. Veja-se, nesse sentido, trecho do Acérddo 1102-000.947, da lavra do ilustre
Conselheiro Jodo Otavio Oppermann Thomé em sessdo de julgamento ocorrida em 09/10/2013.
Confira-se:

“Consoante o disposto no caput e no § lo acima transcrito, a
efetuacdo do pagamento é pressuposto material para a
ocorréncia da incidéncia do imposto de renda exclusivamente na
fonte. O § 20 reforca essa assertiva, ao determinar que a
incidéncia do imposto ocorre no dia do pagamento, seja este
“sem causa” ou “a beneficiario ndo identificado”.

Para a aplicacdo deste dispositivo, portanto, o primeiro
pressuposto é que ndo pode haver divida quanto a efetividade do
pagamento (saida de numerario da empresa), cujo énus da prova
é do fisco, que deve, portanto, individualizar com clareza os
valores e as datas em que estes ocorreram.”

A verificagdo da existéncia ou ndo da causa deve ocorrer apds a comprovagao
inequivoca que houve, de fato, pagamento. No caso, verifica-se que o langcamento fiscal se
valeu tdo somente de documentos contabeis (razdo contabil) para basear a sua acusacdo. Nao se
restou demonstrado, mediante extratos bancarios, comprovantes de transferéncias ou cépias de
cheques que os valores, de fato, foram pagos ou sairam efetivamente do caixa da pessoa
juridica. Neste particular, é valido reproduzir trecho do Termo de Verificacao Fiscal (fls. 200):

“INFRACOES COMETIDAS

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE- Por todo o exposto, Ficou
constatado pelos lancamentos contabeis, conforme livro razéo
fotocopias de fls.166 a 177, que a empresa objeto dos nossos
trabalhos pagou aos sécios e pessoas ndo identificadas, valores
a titulo de devolugéo de empréstimos, sem esclarecer e tampouco
comprovar ao fisco federal a origem dos recursos.” (grifou-se)

A documentacdo contébil ndo é suficiente para comprovar o fato objeto de
acusacdo no lancamento, pois tal documentacdo, nos termos art. 923 do RIR/99, faz prova
somente a favor do contribuinte quando amparada em documentacdo habil e idonea. Na
hipdtese, a Fiscalizacdo deveria se valer de outros instrumentos para a producéo de provas que
demonstrassem ‘que, efetivamente, houve pagamento (saida de numerario da empresa), tais



como comprovantes de depdsito em contas de terceiros, copias de cheque, extratos bancarios
etc..

Dada a auséncia do pressuposto material para a aplicagdo do art. 61 da Lei
8.981/95, o lancamento ndo deve prevalecer, restando prejudicadas as demais questbes de
mérito aduzidas no recurso voluntario.

(iii) Conclusdes

Diante de todo o exposto, orienta-se voto no sentido de rejeitar a preliminar
de decadéncia 2, no mérito, dar provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO - Relator
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