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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PERICIA - CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA - Ainda que formulado com base nos artigos 16, IV e
18 e § 1°, ambos do Decreto n° 70.235, de 1972, a rejeigdo fundamentada
de pericia requerida nao constitui cerceamento do direito de defesa.

IRPF - PENALIDADE QUALIFICADA - A penalidade qualificada somente é
admissivel quando factualmente constatada, ndo presumida, as hip6teses de
fraude, dolo ou simulag&o; assim o descumprimento de obrigagdo acessoria
— apresentagao de DIRPF, néo justifica, nem fundamenta a exigéncia.

IRPF - OMISSAQ DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - Os
esclarecimentos prestados acompanhados de documentagéo para
justificativa de origem de depésitos bancarios, ndo questionada quanto a sua
objetividade e tempestividade, s6 poderdo ser descartados com prova
inequivoca de sua falsidade ou indicio veemente de sua inexatidao.

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - LEI N°
8311, de 1896, ART. 11 - “Contra legem” langamento de tributo amparado
em informacgdes de que trata o artigo 11, § 2°, da Lein® 9.311/96, dado que o
§ 3° do mesmo dispositivo legal, exceto a contribuigdo a que se reporta,
expressamente coibe sua utilizagdo para constituicdo de quaisquer outros
créditos tributarios.

Preliminar rejeitada.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ANTONIO ROBERTO DE FREITAS ALVES.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar e, no mérito DAR provimento ao

recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. anidos
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os Conselheiros Nelson Malimann e Alberto Zouvi (Suplente convocado) que negavam
provimento ao recurso.

Pt

S ALMEIDA ESTOL
IDENTE EM EXERCICIO

R RTO WILLIAM GONCALVES
RELATOR

FORMALIZADO EM:  §2 JUN 2043

Participaram, amda do presente julgamento, os Conselheiros JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, MEIGAN SACK RODRIGUES, VERA CECILIA MATTOS VIEIRA DE
MORAES e JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA.
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RELATORIO

Iresignado com a decis3o da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Curitiba, Pr, a qual, através de sua 4". Tumma de Julgamento, considerou procedente a
exagdo de fis. 193, o contribuinte em epigrafe, nos autos identificado, recore a este
Colegiado.

Trata-se de exigéncia de oficio do imposto de renda de pessoa fisica,
atinente ao exercicio de 1999, ano calendario de 1998, estribada em omiss&o de receitas,
assim considerados depoésitos bancarios efetuados em conta de instituicdo financeira,
considerados, pela fiscalizagio, sem comprovagio por documentacao habil e iddnea.

De acordo com o Termo de Inicio de Fiscalizagio de fis. 16/17, os valores da
movimentagfo financeira foram obtidos com base nas informagdes prestadas & Secretaria
da Receita Federal, pelas instituicbes financeiras, de acordo com o artigo 11, § 2°, da Lei
nm® 9.311/96. O que é comoborado pelos documentos de fls. 13/14, emitidos pela
Coordenacio Geral do Fiscalizagio, da SRF.

Inttmado a comprovar a origem dos depésitos bancarios identificados as fis.
46/48, os quais variam de RS 17,00 a R$ 11.950,00, montante anual de R$ 374.379,95, fis.
191, o sujeito passivo apresenta a documentagio de fis. 59/184: Didrio, Livro Caixa, extratos
consolidados de IPVA de veiculos, emitidos pelo DETRAN, bem como movimentacio de
compra/venda de veiculos ao longo do ano calendario e respectivo lucro mensal s/ vendas.
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Intimado em 20.08.01, fls .186, a comprovar as vendas e trocas de veiculos,
bem como aquisi¢Ses e vendas de veiculos alienados a partir de 31.10.98, néo respondeu a
intimagso. Em conseqgliéncia, sob o argumento de que a documentagdo apresentada ndo
comprova serem os depésitos bancarios originarios da atividade de comércio de veiculos a
fiscalizag&o lavrou a autuagao objeto desta pendenga.

A penalidade de oficio foi qualificada, sob o argumento de que o sujeito
passivo, titular da movimentagio financeira, € omisso na apresentagio da DIRPF/98. O que
configuraria omissdo dolosa, representativa, em tese, crime contra a ordem tributaria, fls.
180.

Ao impugnar o feito o sujeito passivo, alega, em preliminares, de vicios
formais e materiais do langamento, quer quanto ao local de lavratura da autuag&o, quer
quanto a faita de demonstrativo do débito valido.

Quanto aos seus aspectos juridicos, vale-se da Stmula 182 do extinto TRF
e da jurisprudéncia dos tribunais e deste Primeiro Conselho de Contribuintes para se insurgir
contra a tributagéo, como renda, de depdsitos bancarios.

Outrossim, questiona a SELIC, como juros moratérios, e a penalidade
qualificada, esta com fundamento em Acérddos deste Primeiro Conselho de Contribuintes,
cujas ementas sdo transcritas nos autos.

Finalmente, nos termos dos artigos 16, IV e 18 e seu § 1°, do Decreto n°
70.235-72, identificando o perito e formulando 11 quesitos para pericia.

Ao se manifestar sobre o feito a autoridade administrativa rejeita as
preliminares invocadas, sob o argumento de que a autuagio atendeu as prescrigdes do

4



dowd MINISTERIO DA FAZENDA
X PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
&ES” QUARTA CAMARA

Processon®. . 10980.007350/2001-53

Acbrddo n°. © 104-19.303

artigo 10 do Decreto n° 70.235/72. Igualmente, a pericia requerida, por considera-la
prescindivel.

Afasta, igualmente as decisles judiciais e do Conselho de Contribuintes,
acostadas aos autos, sob o fundamento de nio constituirem normas gerais, sendo afetas
exclusivamente aos julgados.

No mérito, mantém, na integra, o langamento, com base no artigo 42 da Lei
n°® 9.430/96. Inclusive, quanto a penalidade qualificada, sob o mesmo argumento exarado
pela fiscalizag3o. Isto &, de que a omissd0 na apresentacdo da declaragéo de rendimentos,
apesar da movimentag&o financeira, tem o intuito de nio recolher os tributos devidos.

Na peg¢a recursal, além de reiterar os argumentos impugnatérios, o sujeito
passivo alega a preliminar de nulidade da decis& orecorrida, sob o argumento de

cerceamento do direito de defesa, ante a recusa da prova pericial requerida.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro ROBERTO WILLIAM GONGALVES, Relator

O recurso voluntario foi protocolade em 20.02.2002, f1s.233. O AR de fls.
232, assinado por terceiro, ndo se encontra datado. Portanto, nos termos do artigo 23,1l e §
2°, I, do Decreto n® 701235/2, o recurso atende a tempestividade e as demais condig¢bes de
sua admissibilidade. Dele, portanto, conhego.

A questio preliminar levantada, de cerceamento do direito de defesa por
recusa administrativa da pericia requerida n&o encontra ressonancia objetiva. Porquanto, se,
na forma do artigo 18 do Decreto n°® 70.23572, a autoridade pode indeferir pedido de pericia,
de fato, os quesitos propostos a pericia pelo contribuinte, fls. 212, se alguns quesitos s&
pertinentes ao contribuinte os demais se encontram discriminados nos autos, carecendo de
pericia para sua elucidagdo. Por essas razdes, rejeito a preliminar de cerceamento do direito
de defesa.

Ainda em preliminares, equivocado tanto o langamento, quanto a decis&o
recorrida quanto a qualificagio da penalidade de oficio. Assim como nas ¢érbitas civil e penal,
também na area tributaria ndo existe crime em tese, ou sua presung&o. Porquanto, face as
diretrizes que devem pautar quaisquer atos administrativos, insitas nos artigos 37 e 70 da
Carta Constitucional de 1988 (legalidade, impessoalidade, objetividade), também na 6érbita
tributaria o achdmetro é liminarmente descartado! Mesmo porque nio consta que
movimentag3o financeira, “per se”, seja fungamento de cumprimento de obrigacio tributaria
acessoéria; apresentacio anual de DIRPF!
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Quanto ao mérito, em termos factuais, ndo ha dulvidas de que o sujeito
passivo exercia a atividade de intermedia¢do na venda de veiculos usados, conforme o
demonstra a documentagdo acostada aos autos. Documentagio nfo questionada quanto a
sua legitimidade e tempestividade das apropriagfes nela consignadas. Inclusive quanto a
depdsitos bancarios, nos exatos valores objeto do langamento ora questionado.

“In casu”, afastar o exame dessa documentacio evidentemente ndo se
coaduna com o inafastavel principio da verdade material, inerente a qualquer imposig&o
tributaria. Qutrossim, por sem davidas, olvidaram, tanto a autoridade langadora, quanto a
recorrida, norma de procedimento ndo revogada, art. 79, § 1°, do Decreto-lei n® 5844/43,
RIR/G9, art. 845, § 1°), “verbis”; “Os esclarecimentos prestados sé poderdo ser impugnados
pelos langadores com elemento seguro de prova ou indicio veemente de sua falsidade ou
inexatiddo.”

Evidentemente que, na apreciagfo de provas, quer trazidas aos autos pela
fiscalizagdo, quer pelo contribuinte, a autoridade julgadora formara livremente sua
convicgdo, a dizer do artigo 29 do Decreto n® 70.235/72. Convicgdo, por sem davidas
fundamentada (CF/88, art. 37), sem 0 que o cerceamento do direito de defesa estara
caracterizado. Tanto que, o préprio artigo em comento autoriza a determinag&o, pela prépria
autoridade julgadora, das pericias ou diligéncias que entenda necessarias a formagao de
sua fundamentada e, necessariamente, objetiva convicgao.

Finalmente, ainda mais grave, a atuagfo carece de vicio insanavel, dado
que sua fundamentagdo material foi obtida das informagdes prestadas pelas instituigbes
financeiras & Receita Federal, para efeitos de controle e fiscaliza¢do da CPMF, conforme
prescrito no artigo 11, § 2° da Lei n® 9.311/96, fls. 13 e 16. Ora, no contexto do mesmo
artigo 11, seu § 3° colbe, expressamente, a utiliza¢so de tais informagdes para lafbamento
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de quaisquer outros tributos ou contribuigdes federais. Incabivel, pois, exigir-se tributo ou
contribuicdo em favor do Estado “contra legem” (CF/88, art. 37; CTN, art. 97)! Inclusive,
obviamente, o imposto de renda de pessoa fisica. “Verbis™:

At 11-............. Omissis .....
§1% . omissis ......
§2°%-................ OMISSIS ........

§ 3°- A secretfania da Receita Federal resguardara, na forma da legislagdo
aplicada 4 matéria, o sigilo da sinformagbes prestadas, vedada sua
utilizacdo para constituicdo do crédito tributirio relativo a outras
contribuigbes ou impostos.” (grifos n&o do original).

Na esteira dessas consideragdes, rejeito a preliminar de nulidade da deciséo
recorrida por cerceamento do direito de defesa e, no mérito, face, principalmente, ao
principio da estritalegalidade, dou provimento ao recurso.
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