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Recorrente : TRANSPORTADORA BELA VISTA LTDA,
Recorrida : DRJem Curitiba - PR

NORMAS PROCESSUAIS - REPETICAO DE INDEBITO —
DECRETOS-LEIS N° 2.445/88 E 2.449/88 — PRAZO
DECADENCIAL - Se o indébito se exterioriza a partir da
declaragiio de inconstitucionalidade das normas instituidoras do
iribulo, surge para o contribuinte o direito & sua repetigio,
independentemente do exercicio financeire em que se deu o
pagamento indevido (Entendimento baseado no RE n” 141.331-
0, Rel Min Francisco Rezek). A contagem do prazo
decadencial para pleitear a repetigio da indevida incidéncia
apenas se inicla a partir da data em que a norma foi declarada
mconstitucional, vez que o sujeito passivo nfo hd de perder
direito que nfo poderia exercitar. Quando se trata de direito
creditério decorrente da retirada dos Decrelos-Leis n™ 2.445/88
e 2.449/88 do ordenamento juridico brasileiro pela Resolugfio n°
49, do Senado Federal, publicada no DOU de 10/10/95, para que
ndo segja atingido pela decadéncia, o pedido de reconhecimento
do direito creditério deve ter sido apresentado até cinco anos
contados da data da publicagfio da referida Resolugio.

Recurso a0 qual se nega provimento,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
TRANSPORTADORA BELA VISTA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso,

Sala das Sessdes, em 12 de junho de 2003
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Presidente

Ana QA-%Ohmpio olanda
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténic Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Nayra Bastos
Manatta ¢ Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

cl/opr




2% CC-MF

Ministério da Fazenda 7l

Segundo Conselho de Contribuintes

Processon” : 10980.007395/2001-28
Recurson® : 123.226
Acorddon" : 202-14.911

Recorrente ;' TRANSPORTADORA BELA VISTA LTDA.

RELATORIO

Trata o presente processo de pedidos de restitnicio de valores que o sujeito
passivo teria recolhido a maior, referentes a contribuigdo para o Programa de Integracfio Social -
PIS, pagos na forma dos Decretos-Leis n™ 2.445/88 & 2.449/88,

Anexa ao pedido inicial copias do Contrato Social e aditivo, Demonstrativo de
calculo da contribuigdo para o PIS na forma do artigo 3°, § 2°, da Lei Complementar n°® 7/70 e
Resumo de Célculo do PIS-Repique com base no Imposto de Renda devido, copias das
declaragdes de Imposio de Renda das Pessoas Juridicas, anos-calenddrio 1992 a 1995, Planilhas
de fls. 24/11, em que sdo apreseniados os valores recolhidos indevidamente, c¢épias de
Documentos de Arrecadagio de Receitas Federais — DARF de contribui¢io para PIS (fls. 27/41)
e Planilhas de fls. 42/45, em que sfo apresentados os indices para a corre¢io monetaria dos
indébitos.

A Delegacia da Receita Federal em Curitiba - PR deliberou no sentido de
indefenr a solicitagdio, por entender que o direito de pleitear a restituigio extingue-se com o
decurso do prazo de cinco anos, contados da data da exting@o do crédito tributdrio, invocando
para tanto os artigos 165, I, e 168, I, do Cddigo Tributdrio Nacional, com fundamento no Ato
Declaratério SRF n° 96, de 1999,

O sujeilo passivo apresentou impugnacdo ao ato supra-referido, cujos
argumentos de defesa sfio a seguir sintetizados:

- em preliminar, que, conforme expressamente reconhecido pelo ato decisério,
teria direito aos créditos de que pleiteia restituigio, tendo em vista a declaragio de
inconstitucionalidade da exagfio pelo Supremo Tribunal Federal;

- apesar da declaragdo de inconstitucionalidade da incidéncia da contribuigio
para o PIS na forma dos Decretos-Leis n* 2.445/88 e 2.449/88, apenas a partir da Instrugio
Normativa SRF n® 31, de 10/04/1997, a Administragdo Tributaria expressamente reconheceu a
inexigibilidade do tributo naqueles moldes, devendo-se, portanto, adotar a data daquele ato
normalivo com ¢ dies a quo para a contagem do prazo prescricional para a restituigdo do
indébito.

A 3? Turma de Julgamento da DRJ em Curitiba — PR manifestou-se no sentido
de indeferir a solicitagdo, mantendo os termos do Despacho Decisorio da DRF/Londrina/PR,
considerando ter ocorrido a decadéncia do direito de pleitear a repetigic dos indébitos,

Enfatizam os julgadores a quo que, apesar da manifestagio de inconformidade
ter sido apresentada com observancia do prazo legal, nio cabe a apreciagio do seu mérito por
que o direito de pleitear a restituigdo da contribui¢io para o PIS ja se encontrava extinto na data
em que fol protocolizado o pedido. Pois, no caso de tributo sujeito a langamento por
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homologagdo, o pagamento extingue o crédito, sob condigdo resolutdria de ulterior homologagio
do langamento; sendo resolutéria a condi¢io, a extingdo do crédito se verifica a partir do
momento em que ele é pago, isto &, o pagamento independe da implementagio de condigio para
adqurr eficicia, Por outro lado, como o caso envolve a declaragio de inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n™ 2.445/88 ¢ 2.449/88, esta nfo tem o conddo de suspender os prazos
prescricionais e decadenciais previstos na legislagio, conforme exarado ne Parecer
PGFN/CAT/N® 550/99, sentido em que foi expedido o Ato Declaratéorio SRF n° 96, de
26/11/1999. Assim, confirmou a decadéncia do direito de pleitear a restituigio ou compensagio
de todos os pagamentos apresentados.

Irresignada com a decisio singular, a interessada, tempestivamente, interpds
tecurso voluntario, onde reapresenta os argumentos de defesa expendidos na impugnagio no
tocante a que nio tenha ocorrido a decadéncia do direito de pleitear a restituigiio/compensagio
dos pagamentos apresentados, vez que o marco inicial deveria ser a data da IN SRF n° 31, de
10/04/1997. Aduz, ainda, que a Medida Proviséria n° 2.176/2001 trouxe nova disposi¢io &
Admunistragdo Publica, no sentido de autoriza-la a ndo interpor recursos ou a desistir dos que
tenham sido interpostos, desde que inexistam fundamentos relevantes, e, na espécie, a
Jurisprudéncia dos tribunais superiores é pacifica no sentido de que nio ocorreu a decadéncia,
ndo cabendo discussdo quanio ao reconhecimento do direito a restituigio do indébito. Ao final,
defende que seja reformado o acoérddo a guo. para que seja alastada a decadéncia alegada, para,
no mg¢rito, ser provido o pedido, restituindo-se a quantia pleiteada.

Eo relatério;)\ //
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ANANEYLE OLIMPIO HOLANDA

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

A questdo central do dissidio posto nos autos cinge-se ao pleito de que sgja
acolhida a tese de que a base de cilculo da contribuigio para o PIS seria o faturamento do sexto
més anterior aquele em que ocorreu o fato gerador (auferir faturamento), considerando-se as
determinagdes do artigo 6°, e seu paragrafo nico, da Lei Complementar n® 07/70, isto para que
seja a autora credora de valores pagos a maior, na vigéncia dos Decretos-Leis n™ 2.445/88 e
2.449/88, possibilitando a compensagdo de tais quantias com tributos e contribui¢des vencidas
ou vincendas.

Entretanto, prelimmnarmente, impende que se analise a questio da decadéncia
do direito de compensac¢do dos valores que a recorrente argumenta ser credora.

A controvérsia acerca do prazo para a compensagio ou restituigdo de tributos e
contribuigdes federais, quando tal direito decorra de situagdo juridica conflituosa, na qual se
tenha por definido ser indevido o tributo, foi muite bem enfrentada pelo Conselheiro José
Antdnio Minatel, no Acorddo n® 108-05.791, cujo excerto franscrevo:

“f.]

Voltando, agora, para o tema acerca do prazo de decadéncia para
pleitear a restituigdo ou compensagdo de valores indevidamente pagos, & falta
de disciplina em normas tributdrias federais de escaldo inferior, tenho como
norte o comando inserto no art. 168 do Cédigo Tributdrio Nacional, que prevé
expressamente.

‘Art. 168 — O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso
do prazo de 3 (cinco) anos, contados:

I — nas hipoteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da extingdo do
crédito tributdrio.

II — na hipdtese do inciso IIl do art. 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
Judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo
condenatoria. '

Veja-se que o prazo ¢ sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que a
distingdo sobre o inicio da sua contagem estd assentada nas diferentes
situagbes que possam exteriorizar o indébito tributdrio, situagbes estas
elencadas, com carater exemplificativo e diddtico, pelos incisos do referido
art. 165 do CTN, nos seguintes termos: /
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‘Art. 163, O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio

protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no pardgrafo 4 do
art, 162, nos seguintes casos:

I— cobranca ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior que
o devido em jace da legislagdo tribwtaria aplicavel, ou da natureza ou
circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

H — erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinacdo da aliquota
aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na elaboragdo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

HI — reforma,  anulagdo, revogag¢do ou rescisdo de decisdo
condenatoria.’

O direito de repetir independe dessa enumerac¢do das diferentes
situagdes que exteriorizam o indebito tributario, uma vez que ¢é irrelevante que
o0 pagamento a maior tenha ocorrido por erro de interpretagdo da legisiagdo
ou por erro na elaboragdo do documento, posto gue qualquer valor pago além
do efefivamente devido serd sempre indevido, na linha do principio
consagrado em direito gue determing que 'todo agquele que recebeu o que lhe
ndo era devido fica obrigado a restituir’, conforme previsdo expressa contida
no art. 964 do Codigo Civil,

Longe de tipificar numerus clausus, resta a fungdo meramente didatica
para as hipdteses ali enumeradas, sendo certo que os incisos I e I do
mencionado artige 165 do CTN voltam-se mais para as constatagdes de erros
consumados em sitwagdo fdtica ndo litigiosa, tanto que aferidos
unilateralmente pela iniciativa do sujeito passivo, enquanto que o inciso III
trata de indebito gue vem a tona por deliberagdo de autoridade incumbida de
dirimir situagdo juridica conflituosa, dai referir-se a ‘reforma, anulagéio,
revogacgiio ou rescisdo de decisdo condenatdria’.

Na primeira hipdtese (incisos I e 1) estdo contemplados os pagamentos
havidos por erro, quer seja ele de fato ou de direito, em que o juizo do indébito
opera-se unilateralmente no estreito circulo do préprio sujeito passivo, sem a
participacdo de qualquer terceiro, seja a administragdo tributdria ou o Poder
Judicidrio, dai a pertinéncia da regra que fixa o prazo para desconstituir a
indevida incidéncia ja a partir da data do efetive pagamento, ou da ‘data da
extingdo do crédito wributario’, para usar a linguagem do arf. 168, I, do
proprio CTN. Assim, quando o indébito é exteriorizado em situacdo fitica ndo
fitigiosa, parece adequado que o praze para exercicio do direifo a restituigdo
ou compensagiio possa fluir imediatamente, pela inexisténcia de qualguer
obice ou condic¢dio obstativa da postulagdo pelo sujeito passiva. /
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O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no
contexto da selugdo jurtdica conflituosa, uma vez que o direito de repetir o
valor indevidamente pago sé nasce para o sujeito passive com a decisdo
definitiva dagquele conflito, sendo cerfo que ninguém poderd estar perdendo
direito que ndo possa exercitd-lo. Aqui, esta coerente a regra que fixa o prazo
de decadéncia para pleitear a restituigdo ou compensagdo 56 a partir ‘da data
em que se tornar definitiva a decis@o administrativa, ou passar em julgado a
decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdio condenatoria’ (art. 168, IT, do CTN). Pela estreita similitude, o mesmo
tratamento deve ser dispensado aos casos de solugdes juridicas ordenadas com
eficacia erga omnes, como acontece na hipotese de edicdo de Resolugdo do
Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional,
ou ha situagdo em que é editada Medida Provisoria ou mesmo ato
administrative para reconhecer a impertinéncia da exagdo wibutdria
anferiormente exigida.

Isse parece ser, a meu juizo. o unico critério logico que permite
harmonizar as diferentes regras de contagem de prazo previstas no Estaruto
Complementar (CIN). Nessa mesma linha também ja se pronunciou a
Suprema Corte, no julgamento do RE n® ]41.331-0 em que foi relator o
Ministro Francisco Resek, em julgado assim ementado:

‘Declarada a inconstitucionalidade das normas instituidoras do
deposito compulsorio incidente na aquisigdo de automoveis (RE
121.136), surge para o contribuinte o direito & repeti¢do do
indebito, independentemente do exercicio financeiro em que se deu
o pagamento Indevido’ (Apud OSWALDO OTHON DE PONTES
SARAIVA FILHO — In ‘Repeti¢do do Indébito e Compensagdo no
Direito Tributario’ — pag. 290 - Editora Dialética — 1.999).”

O entendimento do eminente julgador, corroborado pelo pronunciamente do
Pretério Excelso, no RE n° 141.331-0, por ele colacionado, muito bem se aplica 4 espécie dos
aulos, pelo que o acato e tomo como fundamento para me posicionar no sentido de ter ocorrido a
decadéncia do direito de pedir a restituigdo/compensagio do iubuto em foco, vez que os
Decretos-Leis n™ 2.445/88 ¢ 2.449/88 foram retirados do ordenamento juridico brasileiro pela
Resolugdo n°® 49, do Senado Federal, publicada no DOU de 10/10/95, tendo o pedido de
restituigdo/compensagdio sido protocolizado em 11 de outubro de 2001, depois de transcorridos
0S CINCO anos. '

Aqui cabe ressaltarmos, que, quando se tratar de compensages com O mesmo
trnibuto, conforme deferminado no artigo 66 da Lei n° 8.383/91, com a redagfio dada pela Lei n°
9.069/95, despiciendo que seja formalizado pedido, subordinando-se apenas a existéncia do
direito creditorio, cabendo a Fazenda Publica a homologagio do procedimento do sujeito

passivo} /{
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Na espécie, por se tratarem os créditos de valores decorrentes de situagio
juridica litigiosa, ndo se cuida de simples homologag¢do de compensacdo ja efetuada, mas de
reconhecimento do direito creditério, sujeitando-se o pedido & anilise da extingdo do direito
consoante com a data em que [oi formulado.

Quanto a andlise do mérito, vez que extinto o direito ao crédito apresentado
pela decadéncia, restara prejudicada, pois, conforme o arligo 28 do Decreto n° 70.235/72, o
mérito devera ser examinado apenas nos casos em que n3o houver incompatibilidade com as
preliminares.

Com essas consideracBes, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 12 de junho de 2003

~ANA E OLIMPIO HOLANDA



