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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
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Processo n° 10980.007413/2003-33

Recurso n’ 236.441 Voluntario

Acordao n’ 3403-00.847 — 4° Camara /3" Turma Ordinaria
Sessao de 3 de margo de 2011

Matéria PIS

Recorrente SIRAMA PARTICIPACOES ADMINISTRACAO E TRANSPORTES LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuicao para o PIS/Pasep
Periodo de apuragao: 01/01/1998 a 31/12/1998

AUTO DE INFRACAO ELETRONICO — NULIDADE — ALTERACAO
DOS FUNDAMENTOS DE FATO NO JULGAMENTO DE SEGUNDA
INSTANCIA. Se a autuagio toma como pressuposto de fato a inexisténcia de
processo judicial em nome do contribuinte, e o contribuinte demonstra a
existéncia desta agdo, bem como que figura no polo ativo, deve-se reconhecer
a nulidade do lancamento por absoluta falta de amparo fatico. Nao ha como
manter a exigéncia fiscal por outros fatos e fundamentos, sendo aqueles
especificamente indicados no langamento.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso para anular o auto de infragdo, nos termos do voto do Relator. Sustentou
pela recorrente o Dr. Joel Gongalves de Lemos Junior, OAB/PR n°® 36.564.

Antonio Carlos Atulim — Presidente
Ivan Allegretti — Relator

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Antonio Carlos
Atulim, Robson José Bayerl, Domingos de Sa Filho, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti
e Marcos Tranchesi Ortiz.

Relatorio

Trata-se de auto de infracdo eletronico (fls. 103/115) que promoveu a
constituicdo de créditos tributdrios de Contribui¢do ao PIS em relacdo aos periodos de
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apuragdo 01/1998 a 12/1998, a respeito dos quais o contribuinte declarou em DCTF a
vinculacdo dos valores devidos ao processo judicial n° 960006834-8, conforme consta no
Demonstrativo de fls. 107/111.

O contribuinte apresentou impugnacao (fls. 01/07), cujas alega¢des foram
bem sintetizados pelo relatério do acoérdao proferido pela DRIJ-Recife/PE, nos seguintes
termos:

3. Cientificada da exigéncia fiscal em 21/07/2003 (AR, fl. 160), a
interessada, por intermédio do procurador habilitado (fl. 08),
apresentou tempestiva impugnagdo (fls. 01/07) em 14/08/2003,
cujo teor serd a seguir sintetizado:

- Aduz que o presente auto de infra¢do é nulo, por auséncia de
motivagdo, em afronta ao art. 90 do Decreto n® 70.235/72, pois a
auséncia de documentagdo relativa a medida judicial constante
do processo judicial, considerado ndo comprovado, ndo é
bastante para motivar o langamento de oficio, uma vez que a
empresa poderia ter sido intimada para apresentar tais
documentos,

- Alega que, consoante o disposto no artigo 150, § 4°, do Codigo
Tributario Nacional, o crédito tributdrio, referente aos periodos
de apuragdo 01/1998 a 06/1998, foi atingido pelo instituto da
decadéncia, haja vista que a autua¢do foi notificada
em21/07/2003;

- Argumenta que a contribuicdo para o PIS exigida foi
regularmente depositada em juizo, conforme copias das guias em
anexo. Além disso, segue juntadas as copias dos autos do
processo judicial, que se encontra pendente de julgamento do
Recurso Extraordinario no Supremo Tribunal Federal;

- Entende que, em caso de ser mantido o langamento para
prevenir a decadéncia do direito de a Administra¢do constituir o
crédito tributario, devem ser cancelados a multa de oficio e os
juros de mora, em face da existéncia dos depositos judiciais.
Neste sentido, cita jurisprudéncia do Segundo Conselho de
Contribuintes.

A DRIJ-Recife/PE manteve integralmente a exigéncia, conforme se confere da
ementa do Acordao n® 11-17.419, de 6 de novembro de 2006:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 30/06/1998
Ementa: DECADENCIA. PRAZO.

O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito relativo ao
PIS decai em dez anos.

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/12/1998
Ementa: NULIDADE. PRESSUPOSTOS.
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Ensejam a nulidade apenas os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente e os despachos e decisoes proferidos por
autoridade incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

PIS. ATIVIDADE DE LANCAMENTO. OBRIGATORIEDADE.

A atividade de lancamento é vinculada e obrigatoria, ndo lhe
obstando a existéncia de depdositos judiciais.

CONVERSAO DE DEPOSITOS JUDICIAIS EM RENDA DA
UNIAO. ~ MOMENTO  DE EXTINCAO DE DEBITOS
TRIBUTARIOS.

Depoasitos judiciais somente extinguem débitos tributdrios depois
de efetivada a respectiva conversdo em renda da Unido.

Lancamento Procedente

O contribuinte interpds recurso voluntario (fls. 213/228) reiterando os
mesmos fundamentos contidos na impugnacao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Ivan Allegretti, Relator.
O recurso ¢ tempestivo (fls. 57 e 58) motivo pelo qual dele conheco.

O auto de infragdo eletronico refere-se a periodos em relagdo aos quais o
contribuinte declarou em DCTF a vinculagdo dos valores devidos ao processo judicial n°
960006834-8, conforme consta no demonstrativo de fs. 107/111.

No auto de infragdo a descri¢do dos fatos ¢ feita de forma genérica, indicando
apenas e exclusivamente a ocorréncia de “Proc jud nio comprovad”.

Presume-se, com isso, que o auto de infracdo foi lavrado em virtude de
acreditar a fiscalizacao que a referida agdo judicial ndo existia.

Ocorre que os documentos juntados posteriormente (fl. 128), demonstram
que o referido processo judicial existia, exatamente com o mesmo nimero declarado, e que por
meio dele se promoveu o depdsito judicial dos valroes declarados em DCTF.

Entendo que, se a acdo existia, o pressuposto de fato que da suporte ao auto
de infragdo ¢ falso.

A respeito do tema, vale a pena transcrever as seguintes consideragoes,
extraidas de voto vencido no Acordao n® 7.386, de 17 de novembro de 2004, da DRJ-
Curitiba/PR, proferido em situacao parecida:

3. Respeitosamente, considero que fazer agora tais
consideragoes, no dmbito do processo, e manter o langamento
sob pressupostos outros que sequer foram, ou puderam ser,



cogitados pela autoridade autuante corresponde a verdadeira
inovagdo no que pertine a valora¢do juridica dos fatos, em
época em que descabe a autoridade julgadora proceder ao
agravamento da exigéncia, por for¢a do que determina o § 3° do
art. 18 do Decreto n.° 70.235, de 1972, com redag¢do dada pelo
art. 1°da Lei n.° 8.748, de 1993, in verbis:

“§ 3° Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias,

realizadas no curso do processo, forem verificadas incorregoes,
omissoes ou inexatidoes de que resultem agravamento da
exigéncia inicial, inovag¢do ou alteracdo da fundamentagao legal
da exigéncia, sera lavrado auto de infracdo ou emitida
notificagdo de langcamento complementar devolvendo-se, ao
sujeito passivo, prazo para impugna¢do no concernente ad
matéria modificada.”

4. Em sintonia com o que determina a disposi¢do legal supra,
também a doutrina juridica, na exegese de MARCOS VINICIUS
NEDER e MARIA TERESA MARTINEZ LOPES (in Processo
Administrativo Fiscal Federal Comentado, Dialética, 2002,
p-184), recomenda o seguinte:

“Assim, constatadas pela autoridade julgadora inexatidoes na
verificagdo do fato gerador, relacionadas com o mesmo ilicito
descrito no lancamento original, o saneamento do processo
fiscal sera promovido pela feitura de Auto de Infragdo
Complementar. Esta peca, sob pena de nulidade, devera
descrever os motivos que fundamentam a alteragdo do
lancamento original, indicando o fato ou circunstancia que ele
pretende aditar ou retificar, demonstrando o crédito tributario
unificado, de modo a permitir ao contribuinte o pleno
conhecimento da alteracdo”.

5.No caso em pauta, sabemos todos que o auto de infra¢do é
lavrado mediante simples cruzamento de dados entre o que é
informado pelo contribuinte e os demais registros contidos no
sistema informatizado da Receita Federal. O procedimento in
casu é totalmente eletronico e ndo obstante a sua validade, visto
que autorizado por autoridade competente, fundamenta-se
apenas no estreito limite desse cruzamento de informagoes. A
descri¢do do fato, requisito de validade do auto de infragdo e
elemento essencial ao exercicio do direito a ampla defesa do
sujeito passivo, encontra-se no dambito de competéncia da
autoridade lancadora, descabendo a autoridade julgadora supri-
lo, ao argumento de que a exigéncia seria valida sob o prisma da
“falta de recolhimento”. Ora, a falta de recolhimento ¢, em
sentido amplo e via de regra, a razdo de qualquer langcamento de
oficio efetuado de modo a constituir o crédito tributario. Vale
dizer, em linguagem mais simples, que o Fisco ndo pode, durante
o procedimento, atirar no que vé e, entdo, a autoridade
julgadora, ja no curso do processo, fazé-lo acertar no que ndo
viu, subtraindo ao impugnante o direito de opor contra-razoes,
quaisquer que sejam, sem que isto, pelo menos a meu juizo,
resulte na preterigdo do direito de defesa do contribuinte
autuado.

6.Em apertada sintese, estas sdo as razoes pelas quais, ndo
promovido o aludido saneamento processual e ante a
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insubsisténcia do fato que ensejou a lavratura do auto de
infragdo em exame, visto que agora $sGo outros oS pressupostos
que o ensejariam, divirjo, respeitosamente, da relatora e dos
demais colegas julgadores que votaram pela procedéncia do
feito, eis que, a meu juizo, sem que o processo seja saneado,
impoe-se o cancelamento do auto de infragdo, cabendo ao Fisco
efetuar o lancamento que achar devido, entdo ja sob o palio de
novos pressupostos, e desde que dentro de prazo decadencial.

7.Isto posto, VOTO PELA IMPROCEDENCIA do langamento,
bem assim respectiva multa lan¢ada de oficio e juros moratorios.

Concordo com este entendimento.

Irrita perceber, neste caso, que o auto de infragdo singelamente se arrima na
inexisténcia da agdo judicial e que, depois de demonstrada a existéncia da acdo judicial, a
Autoridade Julgadora de Primeira Instancia se arvorou em esmiucar os detalhes da acdo
judicial existente, buscando outros motivos de fato para sustentar a manutengao da exigéncia,
passando a argumentar que o langamento pretenderia prevenir a decadéncia quanto a exigéncia
dos créditos em discussdo na a¢do judicial - justamente aquela agao judicial que a autoridade
langadora dizia ndo existir !

Se a autuacdo tomou como pressuposto de fato a inexisténcia de processo
judicial, e o contribuinte demonstrou a existéncia da acdo em seu nome, resta patente que o
lancamento ndo tem suporte fatico valido, pois o motivo que lhe deu causa na verdade ndo
existe.

De acordo com a teoria dos motivos determinantes, o ato administrativo esta
forcosamente vinculado aos fatos concretos apurados e aos fundamentos legais que lhe dao
suporte.

A fiscalizagdo preferiu tomar um suporte fatico genérico e impreciso para dar
suporte a autuacdo, ao invés de promover a apuracao concreta da realidade do caso. E errou de
fundamento, sendo entdo incabivel que as instancias julgadoras promovam a atividade de
fiscaliza¢dao que a autoridade langadora devia ter executado, decantando o suporte concreto que
deveria ter sido apurado e indicado pela autoridade langadora para a lavratura do auto de
infracao.

Deve-se, pois, reconhecer a nulidade do lancamento por erro e falta de
amparo fatico.

Voto, portanto, no sentido de dar provimento ao recurso, anulando
integralmente o auto de infragao.

Ivan Allegretti
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