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PIS. PEDIDO DE VRESTITUICAO/COMPENSACAO.
ey DECADENCIA.

.....

MF SEGUNDO CONSELHO DE CONTR!BUNU_:» O pleito de restltulgao/compensagao de valores recolhidos a

CONFLRECOMOORIGINAL imaior, a titulo de Contribuigdo para o PIS, nos moldes dos
_ st ’ | 200+ inconstitucionais Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, de 1988, tem
W .como o prazo de decadéncia aquele de cinco anos, contado a
- fpartir da edig@o da Resolug@o n® 49, do Senado Federal, o qual
Schmeikal > s
Andrenh:dl:ltsmm ?‘3“7%33% et nda no dia 10 de outubro de 2000.

" Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
INDUSTRIA DE MADEIRAS TRIANGULO DO MATO GROSSO LTDA.

_ ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contnbumtes por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Os Conselheiros
Nadja Rodrigues Romero e nio Carlos Atulim votaram pelas conclusdes.

Sala dgs"Sessdes, em 26 de janeiro de 2007.

 Antonio Carlos Atuli
Presidente

Simone Dias Musa
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,

“"Gustavo Kelly ‘Alencar, Antonio Zomer, Ivan- Allegretti (Suplente) e Maria “Teresa Martinez -

Lépez.
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 Recorrente : INDUSTRIA DE MADEIRAS TRIANGULO DO MATO GROSSO
LTDA.

RELATORIO

Trata-se de pedido de restituigdo da contribuigdo para o PIS, apresentado pela
recorrente em 15 de outubro de 2001, que teria 51do recolhida indevidamente no periodo entre
10/1988 e 05/1995. ~

A Em 28 de outubro de 2002, a Delegacia da Receita Federal em Curitiba - PR

indeferiu o pedido de restituigdo, sob o argumento de que os pagamentos alegados pela
recorrente estavam prescritos & época do pedido (fls. 263 a 265). Isto porque, em conformidade o
que dispéem os arts. 168, I, e 165 do Cddigo-Tributario Nacional - CIN e o item I do Ato
Declaratério da SRF n? 96/99, o prazo decadencial para pleitear restitui¢io de tributos pagos .
indevidamente, inclusive na hipétese de o pagamento ter sido realizado com base em lei

. declarada inconstitucional, ¢ de cinco (5) anos, contado da data da extingdo do crédito tributério,

- “assim entendida como a data do pagamento, nos casos de tributos lancados por homologagdo.

, Irresignada, a recorrente apresentou manifestagio de inconformidade em 21 de
novembro de 2002 alegando, em sintese, que: '

a) teria o direito aos créditos cuja restitui¢@o pleiteia, tendo em vista a declaragdo
de inconstitucionalidade da exag&o pelo Superior Tribunal Federal que, ao
julgar a inconstitucionalidade do PIS, nos moldes do Decretos-Leis n®s
2.445/88 e 2.449/88, o fez pela via difusa, julgando recurso extraordinério,
cujo efeito € apenas entre as partes do processo; €

b) apenas com o advento da Instrugdo Normativa n® 31/97, foi expressamente
reconhecida a inexigibilidade da contribuigdo, objeto deste litigio, de maneira
que o prazo decadencial para pleitear a restitui¢do do PIS, pago indevidamente
¢ de cinco (5) anos, contado a partir da publicagdo da IN SRF n®31/97, o qual
somente expirou em 10 de abril de 2002. Citou jurisprudéncia da Cémara
Superior de Recursos Fiscais.

A Delegacia de Julgamento em Curitiba - PR indeferiu o pedido, no Acoérdio n®
2.915, de 22 de janeiro de 2003 (fls. 275 a 281), indeferindo o pedido de restitui¢do do PIS,

verbis:
“ASSUNTO: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragdo : 01/04/1989 a 31/12/1995
EMENTA: PIS. PEDIDO DE RESTITUICAO. DECADENCIA.

A decadéncia do direito de pleitear a restitui¢do ocorre em 5 (cinco) anos contados da
extingdo do crédito pelo pagamento. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. No caso
de ¢ ontrzbuzcao sujeita ao langamento por homologagdo, a data de pagamento da
contribui¢do é o termo inicial para a contagem do prazo em que se extingue ¢ direito de
requerer a restitui¢do.

Solicitagdo Indeferida”. : ﬁl/
A . | § 2
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_ Cientificada em 19/07/2005, a recorrente apresentou, em 15 de agosto de 2005,
~recurso voluntario (fls. 284 a 293) alegando as mesmas razdes apresentadas em sua manifestagdo
~ de inconformidade e acrescentando, ainda, quanto ao mérito, que deveria ser reafirmado o direito
- & restituigdo do tributo pago indevidamente, tendo em vista o reconhecimento da

~ inconstitucionalidade da norma que instituiu a exago.

Pugna pela reforma da decisdo recorrida e o conseqiiente indeferimento do pedido

. ~de compensagdo dos créditos pleiteados.

0L

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
SIMONE DIAS MUSA

Verifico que o recurso voluntério é tempestivo e preenche os demais requisitos de

adm1551b1hdade razdo pela qual dele conhego.

Antes de adentrar ao mérito, faz-se necessario eluc1dar a questdo do prazo

"decadencial para o pedido de restitui¢do do PIS. Para tanto, adoto e transcrevo, a seguir, 0 voto
do Ilustre Conselheiro Raimar da Silva Aguiar proferido nos autos do Acérddo n® 202-

16.874/2006:

“Para a hipotese destes autos, tenho que o prazo prescricional qiiingiienal deve ser
contado (e observado) a partir-da edi¢io da Resolugdo n* 49, do Senado Federal, alias,
como vem sendo acertadamente deczdzdo por este Segundo Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda'.

Sustento e corroboro o entendimento deste Segundo Conselho de Contribuintes na
afirmativa de que cabe ao Senado Federal ‘suspender a execugdo, no todo ou em parte,
de lei declarada inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal’,
nos exatos termos em que vazado o inciso X do art. 52 da Carta Magna.

A declara¢do de inconstitucionalidade promovida por intermédio de decisdo plendria da
Corte Suprema, que veio a se tornar definitiva com seu trdnsito em julgado, somente
passard a ter os efeitos de sua inconstitucionalidade (e aplicagdo) erga omnes, a partir
da legitima e constitucional suspensdo pelo Senado Federal.

Este é o entendimento exarado através do Parecer Cosit n® 58, de 26/11/1998, lavrado
nos seguintes termos, verbis:

‘Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario.
Ementa: RESOL UCA~ O DO SENADO. EFEITOS.

A Resolugdo do Senado que suspende a eficdcia de lei declarada inconstitucional pelo
STF tem efeitos ex tunc. ’

TRIBUTO PAGO COM BASE EM LEI DECLARADA INCONSTITU-CIONAL.
RESTITUICAO. HIPOTESES.

Os delegados e inspetores da Receita Federal estdo autorizados a restituir tributo que foi
pago com base em lei declarada inconstitucional pelo STF, em agdes incidentais, para
terceiros ndo-participantes da agdo - como regra geral - apenas apds a publica¢do da
Resolugdo do Senado que suspenda a execugdo da lei. Excepcionalmente, a autorizagdo
pode ocorrer em momento anterior, desde que seja editada lei ou ato especifico do

- 1O direito de pleitear.o reconhecimento de crédito com o consegiiente pedido de restituicio/compensagdo, perante
a autoridade administrativa, de tributo pago em virtude de lei que se tenha por inconstitucional somente nasce com
a declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, em acdo direta, ou com a suspensdo, pelo
Senado Federal, da lei declarada inconstitucional, pela via indireta.” Recurso Voluntdrio n® 120.616, Conselheiro

Eduardo da Rocha Schmidt, Acérddo n® 202-14.485, publicado no DOU, I, de 27/8/2003, p. 43.

2?4
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Secretario da Receita Federal que estenda os efeitos da declaragdo de
inconstitucionalidade a todos.

RESTITUICAO. DECADENCIA

Somente sdo passiveis de restituicdo os valores recolhidos indevidamente que ndo
tiverem sido alcangados pelo prazo decadencial de 5 (cinco anos), contado a partir da
data do ato que conceda ao contribuinte o efetivo direito de pleitear a restitui¢do.

Dispositivos Legais: Decreto n®2.346/1997, art. 1° Medida Provisoria n° 1.699-40/1998,
art. § 2° Lei n°5.172/1966 (Cédigo Tributdrio Nacional) art. 168.

Este foi, também, o entendimento que afinal prevaleceu na Cadmara Superior de Recursos
Fiscais, como se vé da ementa a seguir transcrita:

‘DECADENCIA — PEDIDO DE RESTITUICAO — TERMO INICIAL — Em caso de
conflito quanto a inconstitucionalidade da exag¢do tributiria, o termo inicial para
contagem. do prazo decadenczal do direito de pleitear a restitui¢gdo de tributo pago
indevidamente inicia-se:

a) da publicagdo do acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federal em ADIN;

b) da Resolugdo do Senado que confere efeito erga omnes a decisdo proferida inter
partes em processo que reconhece inconstitucionalidade de tributo,

¢) da publicagdo de ato administrativo que reconhece cardter indevido de exagdo
tributdria.’ (Acorddo CSRF/01-03.239, de 19/03/2001)

Assim, e com rela¢do ao caso em concreto, concluo que o prazo prescricional para se
Dleitear a restituicdo/compensacgdo é o de 05 (cinco) anos, contados a partir da edi¢do da
Resolugao n® 49, do Senado Federal, editada em 09/10/1995 — publicada no Diadrio
Oficial da Unido, I, em 10/10/1995 — e apds decisdo definitiva do Supremo Federal, que
declarou inconstitucional a exigéncia da Contribuigdo para o PIS, nos moldes dos
Decretos-Leis n 2.445/88 e 2.449/88.”

2“No controle difuso, é inquestiondvel a eficcia declaratdria da proniincia de inconstitucionalidade, ou seja, a
aplicagdo do principio da nulidade da norma inconstitucional. Vale notar, a propdsito, que a teoria da nulidade
surgiu no sistema norte-americano, no qual se adota o controle difuso, e ndo o abstrato, vale reafirmar.
Assim, a sentenga do juiz singular, ou o acdrddo do Tribunal, inclusive do STF, que, em sede de controle incidental,
reconhecer .a inconstitucionalidade de determinada norma, apresentard a eficicia declaratdria, eis que estard
certificando a invalidade do ato normativo..
Entretanto, no tipo de controle em exame ha uma nota de distingdo em relacdo ao modelo concentrado, que reside
na eficacia subjetiva da decis@o. Logo, a declaragdo de invalidade ndo atingird terceiros (eficacia erga omnes),
limitando-se as partes litigantes no processo em que a mconstztuczonalzdade Joi resolvida como questdo prejudicial -
(interna).
De outro lado, a decisdo em pauta ndo apresenta a eficdcia constitutiva com idéntico grau evidenciado no controle
abstrato, posto que ndo tem o conddo de expulsar a norma do sistema juridico. Vale dizer, a prom}ncia de
inconstitucionalidade apresenta a carga eficacial constitutiva em grau minimo, porque retira a eficdcia a’a norma
No modelo brasileiro de controle de incidental sé existe um ato capaz de elimznar a norma inconstitucional do
sistema: a Resolugdo do Senado Federal (CF, art. 52, X).
(..). 4 origem do instituto explica a primeira fungdo do ato em epigrafe: atribuir eficdcia erga omnes as decisoes
definitivas de inconstitucionalidade do Pretério Excelso, prolatadas no controle incidental. \
R\
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R No trecho citado supra, o Ilustre Conselheiro defende a idéia de que o prazo
decadencial para pleitear a restitui¢do de tributo pago com base em lei posteriormente declarada
- inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal é de cinco (5) anos, contado da data da
publica¢do da Resolugdo do Senado Federal, que da eficicia erga onmes a decisdo proferida em
. -controle difuso de inconstitucionalidade, ndc havendo motivos para dissentir de tal
" entendimento.

No caso em questdo, o pedido foi formulado pela recorrente em 15/10/2001,
portanto, em data posterior a 10/10/2000, o que atrai a decadéncia ao referido pedido
" administrativo.

_ Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso, mantendo a
. decisdo proferida pela DRJ em Curitiba - PR.

Sala das Sessdes, em 26 de janeiro de 2007.

SIMONE DIAS MUSA

(...). "(Efeitos da Decisdao de Inconstitucionalidade em. Direito Tributdrio, Paulo Roberto Lyrio Pimenta, Editora
Dialética, 2002, p. 92). - §
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