MINISTERIO DA FAZENDA
3» TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

Processo n° :  10980.007443/2001-88

Recurso n° . 127.310

Acordion® : 302-37.134

Sessido de : 10 de novembro de 2005

Recorrente : PNB INDUSTRIA E COMERCIO DE COMPONENTES
INDUSTRIAIS LTDA.

Recorrida : DRJ/CURITIBA/PR

FINSOCIAL. RESTITUICAO. DIREITQO RECONHECIDO PELA
ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA. FLUENCIA DO PRAZO
DECADENCIAL.

O direito de pleitear a restitui¢io extingue-se com o decurso do
prazo de cinco anos, contados da data em que o contribuinte teve
seu direito reconhecido pela Administragdo Tributéria, no caso a da
publicagdo da MP 1.110/95, que se deu em 31/08/1995. Dessarte, a
decadéncia atinge os pedidos formulados a partir de 01/09/2000,
inclusive, o que € o caso dos autos.

RECURSO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, na forma do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Os Conselheiros Luis
Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado (Suplente), Corintho Oliveira Machado,
Daniele Strohmeyer Gomes, Paulo Roberto Cucco Antunes e Judith do Amaral
Marcondes Armando votaram pela conclusdo, Vencida a Conselheira Mércia Helena
Trajano D’Amorim que dava provimento. Designado para fundamentar o voto
condutor da decisao majoritaria o Conselheiro Corintho Oliveira Machado.

AN
JUDITH D) AMARAL MARCONDES A

President:
ELIZABETH EMJLIO DE MORAES CHIEREGATTO

Relatora :

Formalizado em: 2 1 JAN 2006

Ausentes os Conselheiros Luis Antonio Flora e Paulo Affonseca de Barros Faria
Jinior. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Apa Licia Gatto de
Qliveira.
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RELATORIO

A empresa acima identificada recorre a este Conselho de
Contribuintes, de decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Curitiba/PR.

DO PEDIDO DE RESTITUICAO

A interessada, regularmente inscrita no Cadastro Nacional de
Pessoas Juridicas — CNPJ, cujo objeto social é a “fabricagio de maquinas industriais ¢
de seus diversos componentes; reparo de maquinas industriais e sua comercializagio;
exportagdo ¢ importagio de mdquinas industriais e sua representa¢do comercial e,
ainda, a instala¢io de méquinas industriais, proprias ou de fabricagio de terceiros” (fl.
10), apresentou, em 16 de outubro de 2001, por procurador legalmente constituido
(instrumento a fl. 09), o Pedido de Restitui¢do/Compensagio de fls. 01, instruido com
a planilha de célculo de fls. 35, com cépias dos DARF’s de fls. 27 a 34 ¢ com os
documentos de fls. 02 a 26, referentes ao Finsocial excedente a aliquota de 0,5%,
relativo ao periodo de apura¢do compreendido entre janeiro de 1990 a setembro de
1991 e janeiro de 1992.

O valor atualizado do alegado recolhimento a maior perfazia (2
época) o total de R$ 11.027,92 (fl. 35).

Instruiu, também, seu pedido, com cdpias dos DARF’s e Planilha
comprovando as compensagdes de Finsocial com a parcela de COFINS constante do
SIMPLES, periodo de apuragio de 04/1998 a 08/2001 (fls. 37 a 56).

Juntou, ademais, a peti¢io de fls. 02 a 08, referente a “Pedido de
Compensagdo e Cancelamento de Aviso de Cobranga”, com o seguinte teor:

e A empresa requerente estd enquadrada no SIMPLES e recebeu
da SRF avisos da cobranga relativos aquele Sistema
Simplificado de Tributagdo, no periodo de 04/98 a 08/98 ¢ 10/98
a 12/98, avisos esses com vencimento para pagamento em
29/06/2001.

e Contudo, esta cobranga é indevida e ilegal, porque a empresa
nada deve ao Fisco, uma vez que nos respectivos periodos
utilizou-se do instituto da compensagio do FINSOCIAL, que
havia sido recolhido a maior, conforme decisio do STF, ao
declarar a inconstitucionalidade da majorag¢do das aliquotas
daquela Contribuigao.

¢ Ou seja, a requerente compensou o que recolheu indevidamente
a titulo de FINSOCIAL, com parcelas vincendas da COFINS
constantes no SIMPLES, no periodo de 05/98 a 12/2000 ¢

05/2001 a 06/2001.
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A compensag¢ido ¢ um dos efeitos das obrigagdes (art. 100 do
Caédigo Civil Brasileiro) e, com fundamento no disposto no art.
170 do CTN e na Lei n° 8.383/91, art. 66, § 1° a empresa
promoveu a compensagdo, sem a necessidade de autorizagdo
administrativa, porque assegurada incondicionalmente pela
propria lei, ficando sujeita tdo somente a revisdo “ex-officio”
pela administragao.

Ilegitima assim, a emiss3o dos avisos de cobranga de SIMPLES
referentes aos meses de 04/98 a 08/98 e 10/98 a 12/99, enviados
pela SRF.

Cumpre esclarecer que, embora a requerente esteja enquadrada
no SIMPLES, ndo hi impedimento legal para que ela se utilize
do instituto da compensag¢io do FINSOCIAL com o SIMPLES,
pois, nos termos da Lei n® 9.317/96, o SIMPLES engloba a
contribuigdo da COFINS.

A Lei n° 9.430/1996 e o Decreto n® 2.138/1997, que a
regulamentou, bem como a Instrugdo Normativa n® 21/1997,
admitem a compensacfo de créditos do sujeito passivo perante a
SRF, decorrentes de restituigdo ou ressarcimento, com débitos
relativos a quaisquer tributos ou contribuicdes sob a
administragio da mesma Secretaria, ainda que ndo sejam da
mesma espécie e ndo tenham a mesma destinagdo constitucional.
Desta forma, totalmente possivel a compensagio do
FINSOCIAL com o SIMPLES, eis que sdo administrados pela
mesma Secretaria, além de que o SIMPLES ¢ constituido por
parcelas de COFINS.

Vale ressaltar que o direito & compensagio irrestrita nasceu por
ocasido do pagamento indevido de FINSOCIAL, ao amparo das
leis vigentes € as instrugSes normativas editadas pela SRF
posteriormente, ndo passam de normas complementares (CTN,
art. 100, inciso I), insuscetiveis de condicionar a execugdo da lei,
que € auto-aplicavel e de eficicia imediata.

Conforme DARF’s e tabelas anexas, a empresa efetuou a
compensagio do FINSOCIAL, no periodo de 05/98 a 12/2000 e
05/2001 a 06/2001 com parcelas de COFINS constantes no
SIMPLES, na percentagem autorizada pela Lei de 29,63%, eis
que a aliquota de recolhimento de SIMPLES para a requerente ¢
de 5,9%. Assim, ilegitimos os avisos de cobranga do SIMPLES,
enviados pela Receita Federal.
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¢ Quanto & decadéncia, tratando-se de tributo auto-langado, o
prazo ndo se inicia com o pagamento, mas a partir da
homologagdo deste pelas autoridades fiscais. E ndo havendo
manifestacdo expressa do Fisco, o referido prazo conta-se apds o
decurso de cinco anos, contados da data do fato gerador, que ¢é
quando se tem a extingdo do crédito tributirio pela homologagio
tacita, no termos do art. 150, § 4°, do CTN.

e Por conseguinte, o direito de compensar tributo auto-langado e
sobre o qual ndo houve manifestagio expressa do Fisco,
extingue-se apds o prazo de dez anos contados da ocorréncia do
fato gerador.

e Por todo exposto, requer o deferimento das compensagdes
efetivadas, bem como o cancelamento dos avisos de cobranga
pois, conforme estd comprovado, a empresa nada deve ao Fisco
a titulo de SIMPLES em sua parcela COFINS/FINSQCIAL.

DA DECISAO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL

Em 23/10/2001, o Delegado da Receita Federal em Curitiba/PR, nos
termos do Despacho Decisorio de fls. 57/58, indeferiu o Pedido de
Restituigio/Compensagdo, fundamentando-se nas seguintes razdes: (a) em primeiro,
considerando que o FINSOCIAL e o SIMPLES nio séo impostos da mesma natureza
€ ndo possuem a mesma destinagio constitucional, nio homologou a compensagio
implementada por iniciativa do proprio Interessado, por estar em desconformidade
com a legislagdo (§ 1° do at. 66 da Lei n® 8.383/91); e (b) em segundo, analisando a
possibilidade de existéncia de crédito em favor da empresa-requerente, advindo dos
pagamentos a maior/indevidamente de FINSOCIAL entre 01/90 a 09/91 e 01/92 a
serem utilizados, mediante solicitagdo junto & SRF, para compensar débitos do
SIMPLES, concluiu que os valores passiveis de restituigdo/compensagio, com base na
data de protocolizagfo do presente processo, ja4 haviam sido atingidos pela decadéncia
(Ato Declaratério SRF n® 96, de 26/11/1999 e artigos 165, 1, € 168, I, do CTN).

DA MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

Cientificada da decisdo da DRF em 16/08/2002 (AR as fls. 61), a
interessada apresentou, em 13/09/2002, tempestivamente, a Manifestagio de
Inconformidade de fls. 62 a 71, contendo os argumentos que leio em sessdo, para o
mais completo esclarecimento de meus I. Pares.

DO ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 27 de novembro de 2002, os Membros da 3° Turma de
Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba/PR, por
unanimidade de votos, mantiveram o indeferimento da solicitagdo da Interessada, nos
termos do ACORDAO DRJ/CTA N° 2.658 (fls. 73 a 81), sintetizado na seguinte
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“Assunto: Qutros Tributos ou Contribui¢des

Periodo de apuragdo: 01/01/1990 a 30/09/1991 e 01/01/1992 a
31/01/1992

Ementa: FINSOCIAL. PEDIDO DE RESTITUICAO E
COMPENSACAO . DECADENCIA

O direito de a contribuinte pleitear a restituigdo/compensacio decai
no prazo de cinco anos, a contar da data da extingdo do crédito.

LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.

No caso do langamento por homologagdo, a data do pagamento do
tributo € o termo inicial para a contagem do prazo em que se
extingue o direito de requerer a restituigio.

Solicita¢do Indeferida."

DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificada da referida Decisdio em 20/01/2003 (AR as fls. 83), a
interessada apresentou, em 11/02/2003, tempestivamente, o recurso de fls. 84 a 94,
expondo os argumentos que leio em sessdo, para o conhecimento dos I. Membros
desta Camara,

A fl. 95 consta a remessa dos autos ao Terceiro Conselho de
Contribuintes, tendo sido os mesmos distribuidos, em 12/08/2003, & I. Conselheira
Dra. Simone Cristina Bissoto.

Em nova distribuigdo, realizada em sessdo aos 05/07/2005, foram
re-distribuidos, por sorteio, a esta Relatora, numerados até a fl. 96 (Gltima), que trata
do trdmite do processo no dmbito deste Colegiado.

E o relatério.
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VOTO

Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora

O recurso é tempestivo, portanto dele conhego.

O objeto deste processo refere-se a pedido de restituigdo/
compensagio de valores recolhidos a titulo de Finsocial, excedentes a aliquota de
0,5%, apresentado por empresa regularmente inscrita no Cadastro Nacional de
Pessoas Juridicas — CNPJ.

Para facilitar a anilise do litigio, faremos uma sintese dos
argumentos constantes da peca recursal. Sdo eles:

Da Prescricdo e Decadéncia.

A Contribui¢do para o Fundo de Investimento Social € tributo
sujeito ao langamento por homologagdo, segundo dispde o art.
142 do CTN.

Considerando que o prazo de 5 anos, a contar da ocorréncia do
fato gerador, expirou-se e que a exagio em exame ndo foi
expressamente homologada pela autoridade administrativa,
verificou-se a ocorréncia da homologagdo tacita (art 150, § 4° do

CTN).

Portanto, nesse sentido, o direito de pleitear a restitui¢ao
somente ocorrera apds decorridos cinco anos, contados da data
do fato gerador, acrescidos de mais cinco anos, contados da
homologagdo ticita do langamento.

Os tributaristas afirmam que, enquanto a homologagdo
prenuncia a exting@o da obrigagfo, liberando o sujeito passivo, o
lancamento declara o nascimento do vinculo, em virtude da
ocorréncia do fato gerador.

Os Tribunais vém consolidando o entendimento no sentido de
que, a4 falta de ocorréncia de homologagdo expressa, a
decadéncia do direito de repetir o indébito somente ocorre
decorridos cinco anos, desde a ocorréncia do fato gerador,
acrescidos de mais cinco, e contados do termo final do prazo
deferido ao Fisco para apuragdo do tributo devido.

Este, inclusive, o entendimento do STJ e dos Conselhos de
Contribuintes.
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No Meérito.

O STF, no Recurso Extraordindric n® 150764-1-PE, reconheceu
a inconstitucionalidade das majoragbes da aliquota do
FINSOCIAL, ap6s o advento da Carta Maior.

Mesmo sem haver wuma agdo  declaratéria de
inconstitucionalidade, com efeitos erga omnes, o Poder
Executivo, em nome do principic da economia processual,
editou o Decreto n°® 1.601/1995, que dispensa a Procuradoria
Geral da Fazenda de interpor, entre outros, recursos contra a
Contribuigdo ao FINSOCIAL.

Fundamentando-se em tudo isso, a requerente procedeu a
compensacio de FINSOCIAL na COFINS, sem a autorizacio
administrativa, mas com amparo legal.

A compensagdo ¢ um dos efeitos das obrigag¢des (art. 1009 do
Cadigo Civil Brasileiro).

Por sua vez, o Codigo Tributario Nacional, em seu art. 170, trata
desse instituto, ou seja, reconhece a possibilidade de
compensag¢do, deixando para a lei regular a matéria.

Nesse diapasio, a Lei n® 8.383, de 30/12/1991, em seu art. 66, §
1°, da superte a Recorrente para efetuar a compensagio de
tributo pago indevidamente ou a maior.

O SIMPLES engloba, nos termos da Lei n° 9.317/96, a
contribuicdo do COFINS, considerando-se assim possivel a
compensag&o com indébitos do FINSOCIAL, pois tratam-se de
tributos da mesma espécie (FINSOCIAL/COFINS) e possuem a
mesma destinagdo constitucional.

DO PEDIDO.

Requer o recebimento e o provimento de seu recurso, por este
Conselho, com a reforma integral da decisio da DRJ em
Curitiba, para o fim de afastar a prescrigfio giiingfienal.

Requer, ainda, o reconhecimento do recolhimento indevido do
FINSOCIAL em face da inconstitucionalidade da majoragio do
percentual de meio por cento, a partir dos pagamentos da exa¢io
e, outrossim, o deferimento das compensag¢Ges efetuadas de
recolhimentos indevidos de FINSOCIAL com parcelas da
COFINS, constantes do SIMPLES, vez que se tratam de tributos
da mesma espécie e mesma destinagdo constitucional, com o
conseqiiente cancelamento dos respectivos débitos pendentes na
Receita Federal, por tratar-se de tributo indevido.
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Expostos os argumentos de defesa recursal, passo, em seqiiéncia, a
andlise do mérito propriamente dito.

A contribuigdo para o Fundo de Investimento Social — Finsocial —
foi instituida pelo Decreto-lei n® 1940, de 25 de maio de 1982, destinada a custear
investimentos de cardter assistencial em alimentagdo, habitagdo popular, saude,
educagio, e amparo ac pequeno agricultor.

O Decreto-Lei n° 2.049, de 01 de agosto de 1983, dispds sobre as
contribui¢des para o Finsocial, sua cobranga, fiscalizag@o, processo administrativo €
de consulta, entre outras providéncias.

O Regulamento da Contribuigio para o Fundo de Investimento
Social — FINSOCIAL foi aprovado pelo Decreto n® 92.698, de 21 de maio de 1986.

Este Decreto regulamentador, ao tratar do processo de restituigio e
ressarcimento do Finsocial, estabeleceu, em seu art. 122, que “o direito de pleitear a
restituicdo da contribuigdo extingue-se com o decurso do prazo de dez anos ...”.

Contudo, com o advento da Constitui¢do Federal de 1988, o
dispositivo legal acima citado passou a ndo ter mais eficicia, uma vez que ndo foi
recepcionado por aquela Carta.

Sendo vejamos.
Reza o art. 149 da CF/88, “in verbis™:

“Art. 149. Compete exclusivamente & Unifo instituir contribui¢des
sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das
categorias profissionais ou econémicas, como instrumento de sua
atuagio nas respectivas ireas, observado o disposto nos arts. 146,
III, 150, I e III, e sem prejuizo do disposto no art. 195, § 6°,
relativamente as contribuigdes a que alude o dispositivo.”

Ou seja, ao tratar das contribuigfes supracitadas, a Let Maior apenas
fez alusdo aos artigos 146, inciso III, 150, incisos I e III e 195, § 6° todos de seu
proprio corpo.

Passemos a analise de cada um desses dispositivos.

O art. 146, III, determina que “cabe a lei complementar ..
estabelecer normas gerais em matéra de legislagdo tributaria, especialmente sobre ...
(b) obrigacdo, lancamento, crédito, prescrigdo e decadéncia tributarios ...”. (grifei)

Os incisos I e III do art. 150, por sua vez, assim determinam, in
verbis:
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“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios:

I —exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega;

IIT — cobrar tributos:

a) em relagdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da
vigéncia da lei que os houver instituido ou aumentado;

b) no mesmo exercicic financeiro em que haja sido publicada a lei
que os instituiu ou aumentou.”

Finalmente, o art. 195, § 6°, dispde que, in verbis:

“Art, 195, A seguridade social serd financiada por toda a sociedade,
de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos
provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

§ 6° As contribuigdes sociais de que trata este artigo so poderdo ser
exigidas apos decorridos noventa dias da data da publicagio da lei
que as houver instituido ou modificado, ndo se lhes aplicando o
disposto no art. 150, III, b.”

Verifica-se claramente que, com o advento da Constitui¢io Federal
de 1988, apenas a lei complementar (e o Codigo Tributirio Nacional — CTN - tem
este “status”) pode estabelecer normas gerais sobre prescri¢io e decadéncia
tributarias, inclusive em relagdo as contribui¢des sociais. Neste diapasio, passaram
aquelas contribui¢des a se submeterem &s normas gerais em matéria de legislagdo
tributéria, inclusive as que tratam da prescrigio e da decadéncia.

Por ndo existir lei especial que trate destas matérias (prescri¢io e
decadéncia), no que se refere ao direito do sujeito passivo, com referéncia ao
Finsocial, as mesmas sujeitam-se as disposi¢des contidas no CTN. (G.N.)

Buscando amparo naquele Codigo, no que se refere a restituigdo
total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, e
considerando o objeto destes autos, nos defrontamos com os arts. 168 e 165, inciso I,
que estabelecem as normas a serem obedecidas quanto 4 questdo da decadéncia do
direito de pleitear repeti¢do do indé¢bito. No caso, dispdem aqueles artigos que o
direito de o contribuinte pleitear a restitui¢do de tributo pago indevidamente ou em
valor maior que o devido, extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos,
contados da data da extingdo do crédito tributario.

ozl 9



Processo n®
Acordao n®

10980.007443/2001-88
302-37.134

Dispde o art. 168 do CTN, in verbis:

“Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipoteses dos incisos I e II do artigo 165, da data de
extingdo do crédito tributdrio;

Il — na hipétese do inciso IlI do artigo 165, da data em que se
tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a
decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatdria”.

O art. 165 daquele diploma legal assim coloca, in verbis:

“Art. 165 — O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja qual
for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4°
do artigo 162, nos seguintes casos:

I — cobranca ou pagamento espontineo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislacdo tributaria aplicavel, ou
das circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

II — erro na edificagdo do sujeito passivo, na determina¢do da
aliguota aplicdvel, no cdlculo do montante do débito ou na
elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento,

Il - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria.

(..)."

Os dispositivos legais transcritos afastam qualquer divida sobre o

prazo que o contribuinte tem para exercer o direito de pleitear a restituigdo total ou
parcial do tributo, qual seja, repito, de 5 (cinco) anos contados da data da extingdo do
crédito tributario, considerando-se a lide objeto deste processo.

Ademais, os tributos sujeitos a langamento por homologagdo sio

tratados no art. 150 do CTN. O § 4° do citado artigo refere-se, especificamente, ao
prazo para a Fazenda Pablica homologar o lancamento antecipado pelo obrigado,
¢ nio para estabelecer o momento em que o crédito tributirio se considera
extinto, o qual foi definido no § 1° do mesmo artigo, in verbis:

“§ 1° - O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condigdo resolutoria da ulterior
homologagdo do lancamento”. (G.N.)

gt
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Conclui-se, portanto, que, para aos tributos sujeitos a esta
modalidade de langamento, os efeitos da extingdo do crédito tributdrio operam desde
o pagamento antecipado pelo sujeito passivo da obrigagdo tributéria, nos termos da
legislagio de regéncia, sendo que esta extingdo ndo ¢ definitiva, pois depende de
ulterior homologagido da autoridade, que, no caso de considerar a antecipagdo em
desacordo com a legislagédo, podera ndo homologar o langamento.

Destaque-se, ainda, que as modalidades de extingdo do credito
tribut4rio encontram-se elencadas no art. 156 do CTN, também “in verbis™:

“Art. 156. Extinguem o crédito tributério:
I — o pagamento,

II — a compensagao;

Il — a transacdo;

1V — a remissdo;

V — a prescrigdo e a decadéncia;

VI — a conversdo do depdsito em renda;

VII — o pagamento antecipado e a homologagdo do langamento
nos termos do dispositivo no art. 150 e seus §§ 1°e 4%

VIII - a consignacdo em pagamento nos termos do disposto no § 2°
do art. 164;

IX — a decisdo administrativa irreformdvel, assim entendida a
definitiva na orbita administrativa, que ndo mais possa ser objeto
de acdo anulatoria;

X — a decisdo judicial passada em julgado;

XI - a dagdo em pagamento em bens imoveis, na forma e condigdes
estabelecidas em lei.

. ).
(Nota: o grifo ndo € do original)

No caso dos autos, o crédito tributario ja se encontrava extinto pelo
pagamento, razdo pela qual nio ha que se falar em restitui¢do ou compensac@o.

p s d
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Assim, quanto ao direito material da Recorrente em pleitear a
restituicio/compensagdo dos valores recolhidos & aliquota superior a 0,5%, com
referéncia ao Finsocial, é este o entendimento desta Relatora.

Na hipdtese vertente, os pagamentos do Finsocial referem-se ao
periodo de apuragdo de janeiro de 1990 a setembro de 1991 e janeiro de 1992 ¢ o
Pedido de Restituigdo/Compensagio foi apresentado em 16 de outubro de 2001.

Destarte, para esta Conselheira, estad evidente a ocorréncia da
extingdo do direitoc de a Recorrente pleitear a restitui¢do/compensagdo do mesmo
Finsocial, pois seu pleito foi protocolizado na repartigio competente bem apds cinco
anos da extingdo do crédito tributdrio pertinente.

Esta posi¢do em nada desrespeita a doutrina e a jurisprudéncia
aportadas aos autos pela recorrente as quais, provavelmente, serdo objeto de futuras
anélises e reflexdes, por parte desta Relatora.

Contudo, no entendimento desta Julgadora, na hipdtese destes autos
a decadéncia do direito A restituigdo/compensagio se concretizou, por forga do
previsto nos artigos 156, 165 e 168, todos do Cédigo Tributdrio Nacional, razdo pela
qual NEGO PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO INTERPOSTO.

Esclarego, por amor ao debate, que as compensa¢des feitas por
iniciativa da prépria Contribuinte, acostadas aos autos, nio tem fundamentagéo legal,
uma vez que, embora o SIMPLES abrigue parcela da COFINS, abriga, também outros
tributos, de espécies e destinagGes constitucionais distintas.

Sala das Sessdes, em 10 de novembro de 2005

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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VOTO CONDUTOR DA DECISAO

Conselheiro Corintho Oliveira Machado

A matéria decadéncia, em expedientes como os que tais, é bastante
conhecida de todos. Nesta Cémara, minha convic¢do ja foi externada muitissimas
vezes, porquanto perfilho a corrente que entende ser o dies a quo de tal contagem do
prazo decadencial a data em que os contribuintes tiveram seus direitos reconhecidos
pela Administrag@o Tributaria, consubstanciado na publicacdo da medida proviséria
n® 1.110/95.

Nesse sentido, o prazo para a formalizagdo do pedido de restituigdo
de quantias pagas a maior, em razdo da indevida majoraciio da aliquota do Finsocial,
estendeu-se até o dia 31 de agosto de 2000, inclusive. A perda do direito do
contribuinte de requerer a restitui¢iio devida s6 se consuma, de fato, a partir de 1° de
setembro de 2000, inclusive. Assim € que independentemente do posicionamento da
Administragdo Tributdria estampado, seja no Parecer COSIT 58/98 ou no Ato
Declaratério SRF n° 096/99, os quais nfio vinculam este Conselho, 0 marco inicial
para a contagem do prazo decadencial de 5 anos, para a formalizagdo dos pedidos de
restitui¢des da citada contribui¢fio paga a maior, é a data da publica¢io da referida
MP n°® 1.110/95, ou seja, 31/08/95, estendendo-se o periodo legal deferido ao
contribuinte até 31/08/2000, inclusive, sendo este o dies ad guem.

No caso destes autos, constata-se que o pleito da Recorrente, deu-se
em 16 de outubro de 2001, tendo sido alcangado, portanto, pela decadéncia apontada
na decisfio recorrida. No vinco do quanto exposto, voto no sentido de desprover o
recurso.

Sala das Sessoes, em 10 fe noyembro de 2005

CORINTHO OLIVEIRA MACHADO - Conselheiro
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