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ALTO DA GLORIA CONS. MED. ASSOCIADOS S/C.
DRJ/CURITIBA/PR

DCTF. MULTA PELO ATRASO NA ENTREGA. NORMAS DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. AFASTADO A
PRELIMINAR DE DECADENCIA. OBRIGAGOES
ACESSORIAS., Estando previsto na legislagio em vigor a prestagio
de informagdes aos Orgios da Secretaria da Receita Federal e
verificando o ndo cumprimento na entrega dessa obriga¢do acessoria
nos prazos fixados pela legislagéo € cabivel a multa pelo atraso na
entrega da DCTF. Nos termos da Lei n° 10.426 de 24 de abril de
2002 foi aplicada a multa mais benigna.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
por maioria de votos, negar provimento ao recurso voluntério, na

forma do relatdrio € voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Marciel Eder Costa e Nilton Luiz Bartoli, que davam provimento.

Formalizado em:

ANELISE DAUDT PRIETO
Preside

SILVIO MARCOS BARCELOS FIUZA
Relator

02 FEV 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Sérgio de Castro Neves e Tardsio Campelo Borges. Esteve presente o
Procurador da Fazenda Nacional Leandro Felipe Bueno Tierno.
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RELATORIO

Trata o processo em referéncia do auto de infragdo de fl. 02,
consubstanciando exigéncia de multa por atraso na entrega de Declaragéio de Débitos
e Créditos Tributirios Federais — DCTF 1999, no valor de R$ 2.000,00, com infragio
ao disposto nos arts. 113, § 3° e 160 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966
(Cédigo Tributirio Nacional — CTN), art. 11 do Decreto-lei n® 1.968, de 23 de
novembro de 1982, com a redagdo dada pelo art. 10 do Decreto-let n® 2.065, de 26 de
outubro de 1983, art. 30 da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, art. 1° da
Instrugdo Normativa SRF n° 18, de 24 de fevereiro de 2000, art. 7° da Lei n® 10.426,
de 24 de abril de 2002 e art. 5° da Instrugdo Normativa SRF n° 255, de 11 de
dezembro de 2002.

Conforme descrito no aludido auto de infragdo, o langamento em
causa originou-se da entrega em 12/06/2001 das DCTF relativas aos 1° € 4° trimestres
de 1999, fora dos prazos limite estabelecidos pela legislag@o tributaria, previstos para
21/05/1999 (1° trimestre), 13/08/1999 (2° trimestre), 12/11/1999 (3° trimestre) e
29/02/2000 (4° trimestre).

Inconformada com o langamento, cuja data de lavratura foi
16/07/2003, e do qual tomou ciéncia em 25/07/2003 (fl. 14), a interessada interpds,
por meio de representante legal, tempestivamente, em 15/08/2003, a impugnacio de
fls. 01, instruida com os documentos de fls. 02/10, cujo teor € sintetizado a seguir.

“Argumenta que a apresentacéo das DCTF relativa aos periodos do
ano-calendario de 1999 nfo era obrigatoria, sendo que a IN SRF n° 18, de 24 de
fevereiro de 2000, ¢ posterior as datas de entrega previstas para aquelas DCTF.

Diz que as DCTF foram entregues para a regularizagdo da situagio
cadastral da empresa.

Alega que os contribuintes arcam com uma carga tributdria elevada,
e que as multas impostas pelo fisco, pela falta ou atraso na informagio de que estdo
efetuando o pagamento dos tributos, sfo também “altas”,

Sustenta que a cobranga das multas € ilegal, uma vez que “o fato
gerador exercicio de 1999, esta completando o seu quinto ano agora em 2003, e,

portanto perdendo o prazo para a sua cobranga”.

Do exposto, requer o acatamento de sua impugnagio.”
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A DREF de Julgamento em Curitiba — PR, através do Acordio 5.837e
31/03/2004, julgou o langamento procedente, nos termos que a seguir se transcreve.

“Inicialmente, destaque-se que a interessada ndo contesta ter
entregue fora dos prazos legalmente previstos as DCTF dos 1° e 4° trimestres do ano-
calendario de 1999, alegando que ndo havia obrigatoriedade na entrega das DCTF
relativas ao ano-calendario de 1999; que a IN SRF n° 18,, de 2000, é posterior as
datas de entrega dessas declaracoes; alega, também, haver ocorrido a decadéncia do
direito de se exigir as referidas multas.

A alegacdo de ndo-obrigatoriedade na apresentagio das DCTF
relativas aos periodos do ano-calendério de 1999 ndo se pode levar em consideragio;
aIN SRF n°® 126, de 30 de outubro de 1998, determinava em seu art. 2°

“Art. 2¢ A partir do ano-calendario de 1999, as pessoas juridicas,
inclusive as equiparadas, deverdo apresentar, trimestralmente, a DCTF, de forma
centralizada, pela matriz.

§ 1% Para efeito do disposto nesta Instrugcdo Normativa, serdo
considerados os trimestres encerrados, respectivamente, em 31 de marc¢o, 30 de
junho, 30 de setembro e 31 de dezembro de cada ano-calenddrio.

§ 2 A DCTF devera ser entregue na unidade da Secretaria da
Receita Federal - SRF da jurisdicéo fiscal da pessoa juridica, até o ultimo dia util da
primeira quinzena do segundo més subseqiiente ao trimestre de ocorréncia dos fatos
geradores.”

Por outro lado, a IN SRF n° 18, de 23 de fevereiro de 2000,
estabeleceu que “a DCTF relativa ao 4° trimestre de 1999 devera ser entregue até o
dia 29 de fevereiro de 2000",

Assim, ao contrario do alegado pela impugnante, esses dispositivos
da legislagéo tributdria previam a obrigatoriedade da entrega das DCTF relativas ao
ano-calendario de 1999; cumpre assinalar que esses dispositivos foram revogados pela
IN SRF n° 255, de 11 de dezembro de 2002, sem perda de suas eficacias normativas.

Ademais, cabe ressaltar que existindo dispositivos que estabelecem
uma obrigagdo acessoria por parte do sujeito passivo, e impdem uma multa pelo seu
descumprimento, sendo tais dispositivos integrantes da legislagio tributiria, conforme
estabelecido nos arts. 96 e 100, I, do CTN, a sua observincia é obrigatdria por parte
das autoridades administrativas, a teor do art. 142 do CTN; ndo cabe a essas
autoridades o questionamento da validade e legalidade dos referidos dispositivos, o
que é, por previsio constitucional, competéncia exclusiva do Poder Judiciario.
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Dessa forma, em relagfo a legislagdo que fundamenta a autuagio,
arrolada no auto de infragdo de fl. 02, o agente do fisco estd plenamente vinculado, e
desobedece-la pode causar a sua responsabilizagfo funcional.

No tocante a alegagdo da decadéncia do direito de efetuar o
lan¢amento em questdo, cabem as seguintes consideragdes.

O prazo legal para a entrega da primeira das DCTF (aquela relativa
ao 1° trimestre de 1999) foi 21/05/1999; assim, a eventual entrega que fosse realizada
a partir de 22/05/1999, ja seria passivel da exigéncia da multa em tela.

A regra legal da decadéncia, prevista no art. 173, I, do Cédigo
Tributdrio Nacional, diz que:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

1 — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

C.)

Com base nesse dispositivo, no caso, a contagem do prazo de
decadéncia tem inicio em 01/01/2000, indo vencer-se somente em 01/01/2005.

Portanto, € totalmente improcedente a alegacdo da interessada, ndo
tendo havido a decadéncia para o langamento das multas por atraso na entrega das
DCTF relativas aos 1° ¢ 4° trimestres de 1999.

Quanto as demais alegagdes da interessada, relativas ao peso da
carga tributaria das empresas e ao valor das multas cobradas, nio podem ser
consideradas, pois, conforme consta do auto de infragdo (fl. 02), existe legislagio
determinando o langamento, e, reafirma-se, a teor do paragrafo uinico do art. 142 da
Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cddigo Tributdrio Nacional — CTN) a
“atividade administrativa de lancamento é vinculada e obrigatéria, sob pena de

responsabilidade funcional”.

Concluséo de voto

Isso posto, voto por considerar procedente o langamento mantendo a
exigéncia de R$ 2.000,00, relativa a multa por atraso na entrega das DCTF dos 1° a 4°
trimestres de 1999. Vilmar Antonio Rodrigues — Relator”.

Inconformada com essa decisdo de primeira instancia, a autuada,
intimada devidamente em 19/Q4/2004, conforme INTIMACAO e AR que repousam
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as fls., 21 a 23, interpde Recurso Voluntirio em 11/05/2004, portanto,
tempestivamente, para este Conselho de Conftribuintes, conforme documentagio
apensa s fls. 24/25, onde alega e mantém tudo o que foi referenciado em seu
primitivo arrazoado, ratificando o0s pedidos contidos nessa impugnacdo, e
acrescentando nfio ser esse tipo de obrigagdo principal, € sim acessoria. No final,
requereu sejam aceitas os seus argumentos para julgar totalmente improcedente a
autua¢io fiscal, acolhendo os pedidos formulados.

E o relatério.
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VvOTO

Conselheiro Silvio Marcos Barcelos Fitiza, Relator

O Recurso é tempestivo, conforme apreciagdo ja efetivada ¢
declinada por este Relator, estd revestido das formalidades legais para sua
admissibilidade, se encontra igualmente beneficiado pelo artigo 2°, paragrafo 7 ° da
IN/SRF n°® 264/02, € ¢ matéria de apreciagdo no ambito deste Terceiro Conselho de
Contribuintes, portanto, dele tomo conhecimento.

O Auto de Infragio objeto do processo em referéncia, tratou da
apura¢io do que se denomina “Multa Regulamentar - Demais Infra¢des — DCTF”, por
ter a recorrente atrasado a entrega das Declaragdes de Contribuigdes e Tributos
Federais — DCTF, no periodo referente aos 4 (quatro) trimestres / 1999, deixando de
cumprir uma obrigagio acesséria, instituida por legislagdo competente em vigor.

Em sede de preliminar, descabe, aqui, falar o recorrente em
“decadéncia”, alegando que o direito da Fazenda de constituir o crédito tributario ja
teria se extinguido, pois decorridos mais de 5 (cinco) anos do primeiro dia do
exercicio seguinte em que o langamento poderia ter sido efetuado, prevista no artigo
173 do CTN.

Ora pois, ndo sera necessirio delongas sobre o assunto, nio
assistindo qualquer razdo ao contribuinte, uma vez que, se as obrigagdes se referiram
ao ano calendario de 1999, e conforme solicita € argumenta o proprio recorrente, a
contagem se iniciaria no primeiro dia do exercicio seguinte, portanto no ano de 2000,
o prazo de cinco anos somente se expiraria apos 2005, entretanto, o Auto de Infragio
foi lavrado em 24/05/2003 e devidamente cientificado pelo recorrente em 25/07/2003
(fls.14), sem se falar ademais, que a recorrente somente apresentou as DCTF's do
periodo, todas igualmente em 10/09/2002.

Pelo que se depreende dos acontecimentos, a luz das documentagdes
e informag¢des acostadas aos autos do processo, € de se concluir que de fato a
recorrente nfio cumpriu com essas obrigagdes dentro do prazo legal estatuido.

Na realidade, mesmo a entrega espontinea, fora do prazo legal
estatuido, nfio se encontra abrigada no instituto do art. 138 do CTN, por ndo alcangar
as penalidades exigidas pelo descumprimento de obrigagdes acessérias autdnomas.
Nesse sentido, existem julgados com entendimento de que os dispositivos
mencionados n#o sdo incompativeis com o preceituado no art. 138 do CTN. Também
ha decisdes, e € o pens to dominante da maioria desse Conselho de Contribuintes



Processo n® : 10980.007473/2003-56
Acbrdio n® : 303-32.702

no mesmo sentido, que € devida a multa pela omissdo ou atraso na entrega da
Declaracdo de Contribui¢Ges Federais.

Portanto, a multa legalmente prevista para a entrega a destempo das
DCTF’s € plenamente exigivel, pois se trata de responsabilidade acesséria auténoma
nfo alcangada pelo art. 138 do CTN, e nio pode ser argiiido o beneficio da
espontaneidade, quando existe critério legal para aplicabilidade da multa.

Assim € que, no que respeita a instituigao de obrigagbes acessorias é
pertinente o esclarecimento de que o art. 113, § 2° do Codigo Tributirio Nacional —
CTN determina expressamente que: “a obrigagdo acesséria decorre da legislagdo
tributaria e tem por objeto as prestagdes, positivas e negativas, nela previstas no
interesse da arrecadacdo ou da fiscalizagdo dos tributos”. E como a expressio:
legislagdo tributdria compreende Leis, Tratados, Decretos e Normas Complementares
(art. 96 do CTN). sdo portanto, Normas Complementares das Leis, dos Tratados e dos
Decretos, de acordo com o art. 100 do CTN, os Atos Normativos expedidos pelas
autoridades administrativas.

Finalmente, a multa aplicada pelo descumprimento da obrigacio
acessoria, ja foi a mais benigna, conforme prevista nos §§ 3° ¢ 4° do art. 11 do
Decreto-Lei n® 1.968/1982, art. 10 do Decreto-Lei n® 2.065/1983, alterado pela Lei
10.426/2002, por ter sido o Auto de Infragfo lavrado em 29/08/2003 (fls. 14).

Recurso Voluntério que se nega provimento.,

E como Voto.

Sala das SessGes, em 08 de dezembro de 2005.

&

SILVIO MAR CELOS FIUZA - Relator
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