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SIMPLES — EXCLUSAO - PRATICA REITERADA DE INFRACAO A
LEGISLACAO TRIBUTARIA - A omissdo de receita comprovada por
pessoa juridica optante pelo SIMPLES, praticada em meses sucessivos,
caracteriza a pratica reiterada de infracdo a legislagdo tributéria, bastante para
a exclusao da optante do SIMPLES, devendo a tributacdo se sujeitar as
normas aplicaveis as demais pessoas juridicas, a partir do proprio ano-
calendario da reiterada infracao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordinaria da Primeira

Sec¢do de Julgamento, por maioria, DAR provimento ao recurso voluntario, nos termos do
relatorio e voto proferidos pelo Relator. Vencido o Conselheiro Paulo Jakson da Silva Lucas.
Ausente justificadamente o Conselheiro Wilson Fernandes Guimaraes.

(documento assinado digitalmente)
Alberto Pinto Souza Junior
Presidente

(documento assinado digitalmente)
Valmir Sandri

Relator
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Participaram do julgamento os Conselheiros: Alberto Pinto Souza Junior,
Paulo Jakson da Silva Lucas, Valmir Sandri, Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior e Carlos
Augusto de Andrade Jenier.
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Relatorio

A empresa MCP Transporte Ltda. foi incluida em programa de fiscalizagao
em decorréncia de representacdo, encaminhada pela Procuradoria da Republica no Estado do
Parand, em conjunto com uma cdpia de deniincia anénima, envolvendo diversas empresas. As
planilhas que fazem parte da denuncia, e que tratam da sonegagdo das contribui¢des para o PIS
¢ COFINS, foram pesquisadas nos sistemas da Secretaria da Receita Federal do Brasil — RFB,
ipontando incompatibilidade da movimentagdo financeira bancaria com as receitas informadas
a RFB e valores de vendas declarados a Secretaria de Estado da Fazenda do Parand -
SEFAZ/PR, através das Guias de Informacao e Apuracdo do ICMS - GIA, divergentes das
receitas informadas a RFB.

Em 18 de dezembro de 2007 iniciou-se o procedimento fiscal alcangando os
anos-calendario de 2003 a 2006, resultando num tnico Termo de Verificagdo e Encerramento
da Acao Fiscal, que amparou a lavratura de 4 autos de infracdo, discutidos em processos
administrativos.

No presente processo discute-se a exigéncia de créditos tributarios do ano-
calendario de 2003, por insuficiéncia nos recolhimentos pelo sistema SIMPLES.

A fiscalizacao apontou as seguintes irregularidades:

a) Diferenga a maior entre a receita bruta informada aos fiscos estaduais do
Estado do Parand e de Sao Paulo, por meio de Guias de Informagao e Apuracao de ICMS —
GIA (fls. 21-44), e a declarada a Secretaria da Receita Federal, infracdo sujeita a multa de
150%.

b) Omissao de receitas de receitas caracterizada pela falta de comprovacao da
origem de valores creditados em contas bancarias, na parcela excedente as receitas informadas
aos fiscos estaduais, infragdo sujeita a multa de 75%.

¢) Insuficiéncia de recolhimento correspondente a diferenca do valor devido a
titulo de SIMPLES sobre a receita bruta originalmente declarada, em fungdo dos novos
percentuais de determinagao aplicaveis em conseqiiéncia da mudanca de faixa da receita bruta
mensal ao nela se computar a receita omitida, infracdo autuada com a multa de oficio de 75%:

Tempestivamente, a contribuinte apresentou impugnacao, na qual inicia por
alegar desconhecimento das ilegalidades praticadas pela empresa de contabilidade que lhe
prestava servigos, tendo rescindido com ela o contrato e formulado queixa ao 7° Distrito
Policial de Curitiba, solicitando a apurac@o dos fatos relacionados as notas fiscais escrituradas
em sua contabilidade e cuja emissdao desconhecia.

No mérito, preliminarmente, suscita a decadéncia para os fatos geradores
ocorridos no periodo de janeiro a maio/2003.

Omissao de receitas — informagdes prestadas em GIA

Na seqiiéncia, defende-se da omissdo de receitas com base nas informagdes
prestadas em GIA alegando, em sintese, que ndo deveria ser responsabilizada pelos créditos
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apurados, ja que decorrentes de registros e informacgdes efetuados a sua revelia, sob os
auspicios e responsabilidade exclusiva do contabilista; que s6 deveria responder até os limites
dos poderes conferido aquele profissional por escrito; que a irregularidade vem desde a época
em que o contratou; que, comprovado que nao interferiu em quaisquer dos procedimentos
adotados pela cx-contabilista, mas que tais erros foram cometidos externamente e sem o
controle ou cormando seu, a multa a ser aplicada precisaria ser desqualificada para multa
simples.

Ainda sobre as divergéncias com as informagdes prestadas em GIA, diz que a
witoriclade fiscal incluiu em seu levantamento fiscal as operacdes classificadas como "outras"
(operacdes sem débito de ICMS) nas GIA do Estado de Sao Paulo (fl. 181), mas tais operacdes
ndo representam faturamento. Ressalta que a autoridade fiscal, corretamente, deixou de
considerar as operagoes classificadas em "outras" nas GIA do Estado do Parana.

Omissao de receita. Depdsitos bancarios ndo escriturados.

Sobre a omissdo de receitas caracterizada por depositos nao escriturados, diz
ndo haver prova e nem comprovacdo de que o valor dos créditos bancérios excedentes ao da
receita bruta informada em GIA seja receita omitida; que seria necessario que tais movimentos
tivessem sido analisados e averiguados individualizadamente, assim como suas origens,
destinagdes, transferéncias entre contas da mesma titularidade e outras, de tal sorte que, ao
final, efetivamente fosse apurada a omissdo de receita e o quantum efetivo. Alega que a
apuracdo nao poderia se dar como se deu, principalmente pelo fato de ela ter extraviado os
livros e registros das épocas. Aduz que a autoridade fiscal apenas presumiu a ocorréncia de
omissao de receitas, pois nada de concreto foi provado, tendo aquela autoridade pretendido
provar a omissdo de receita intimando-a a justificar os aportes e as movimentagdes existentes
em suas contas bancarias, invertendo o 6nus probatorio e deslocando-o para a contribuinte.
Assevera que a simples comparagdo GIA/faturamento com a movimentagdo bancaria nada
prova, e que, em face da auséncia de andlise individualizada das receitas tidas como omitidas e
da comprovada insubsisténcia do langamento, requer sua integral desconsideracao e declaragao
de improcedéncia das exigéncias delas decorrentes.

Das multas aplicadas. Descabimento de multa com carater de confisco.

Contesta as multas ao argumento de terem carater confiscatorio, diz que STF
adotou um parametro de 20% para considerar como ndo confiscatdria a multa por infra¢do
fiscal, que a racionalidade que deve revestir toda a autuacdo fiscal abarca a necessidade de
respeito ao primado da vedacao ao confisco ndo apenas para os tributos, mas também para as
multas fiscais.

Descabimento de multa qualificada. Inocorréncia de fraude.

Alega que em momento algum agiu com escusos propositos, mas tao-
somente, de boa-fé, confiou nas orientagdes € nos procedimentos do ex-contabilista, pois nao
lhe cabia conferir ou verificar o que esse profissional fazia ou deixava de fazer, bem como se o
que fazia estava correto ou nao; que todas as contas bancarias analisadas pela autoridade fiscal
sdo de sua exclusiva titularidade, ndo existindo qualquer caso de movimentagdo de conta em
nome de terceiros, 0 que comprova a inexisténcia de intencao de omitir ou de esconder do fisco
qualquer movimentacdo. Diz que o fisco aplicou a multa qualificada por entender ter havido
intencao de ocultar os reais valores dos tributos devidos a Unido, com infracao ao disposto nos
arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 1964, mas que esse entendimento revela-se equivocado em

4



Processo n° 10980.007548/2008-11 S1-C3T1
Acordado n.° 1301-000.912 FL. 5

face de ndo tido a intencdo e nem ter fraudado sua contabilidade, bem como nao elaborou ou se
utilizou documento falso.

Diz que a Lei n° 11.488, de 2007, suprimiu a expressao "evidente intuito de
fraude"; que constava do art. 44, inciso II, da Lei n® 9.430, de 1996, de sorte que para a
qualificacio da multa ndo basta o intuito, mas deve ser comprovada a ocorréncia de algum dos
casos previsios nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°4.502, de 1964, o que ndo ocorreu no presente
caso.

Menciona a distingdo entre erro e fraude prevista na Norma Brasileira de
Contabilidade - T11, aprovada pela Resolucdo CGC 820/1997, e diz que, na pior das hipoteses,
cometeu erro, pois foi desatenta quanto a sua contabilidade e, de boa-fé, confiou que os
registros e lancamentos da empresa vinham sendo efetuados corretamente pelo contabilista.
Ressalta que a fraude nao se presume, pois ela precisa ser efetivamente provada e que, no caso,
como a fraude em si ndo foi provada, deve prevalecer a principio do "in dubio pro réu”,
devendo ser cancelada a qualificacao da multa.

Juros a taxa Selic

Por fim, desenvolveu arrazoado para contestar a aplicacao da taxa Selic para
fins de juros de mora.

Requereu, afinal:

“a) seja reconhecida a decadéncia dos créditos relativos aos
meses de janeiro a maio/2003;

b) seja reconhecida, a Iluz do art. 1.178 do CC, a
responsabilidade da empresa de contabilidade Escrilex Servigos
de Contabilidade S/C Ltda., devendo esta ser intimada
formalmente dos fatos ensejadores da presente e autuagdo,
especialmente quanto a responsabilidade que lhe cabe ser
imputada;

¢) se assim ndo entender, que sejam excluidas da base de calculo
do imposto as operagoes classificadas na GIA como "outras";

d) sejam desconsideradas e excluidas as diferencgas entre as GIA
e a movimenta¢do bancaria, porquanto ausente a andlise
individualizada das receitas tidas como omitidas, conforme
determina o art. 287, § 3° do RIR, aliado ao fato de a autoridade
final nao ter produzido qualquer prova inconteste da referido
omissdo de receita, ndo tendo se desincumbido a contento em
seu onus probatorio;

e) a redugdo das multas aplicadas para o percentual de 20%, em
respeito aos principios da vedagdo ao confisco (art. 150, 1V, da
CF), da proporcionalidade e ao direito de propriedade (art. 5°,
XXI1I, da CF).

1) seja julgada improcedente a qualificagcdo da multa de oficio,
porquanto a autoridade administrativa ndo logrou éxito em
provar o dolo ou intengdo de fraudar o fisco, calcando na
qualificacdo da multa somente em ilagoes e suposicoes;
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g) seja afastada a aplica¢do da taxa Selic como indice de juros
moratorios, porquanto fere o disposto no art. 161, § 1°, do CTN;

h) o provimento desta impugnagdo com o cancelamento integral
do auto de infragdo, ante a sua comprovada insubsisténcia.”

A 2* Turma da Delegacia de Julgamento em Curitiba julgou procedente o
lancamciito, ¢cm decisdao assim ementada:

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE
IMPOSTOS E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E
DAS EMPRESAS DE PEQUENO PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2003

OMISSAO DE  RECEITA. PROVA DIRETA.
DIVERGENCIA ENTRE A GIA E A PJSI 2004- SIMPLES.

Constitui prova direta de omissdo de receita a apuragdo de
diferen¢a a maior entre os valores informados em GIA aos
fiscos estaduais e a receita bruta declarada na PJSI 2004 -
SIMPLES.

IRREGULARIDADES PRATICADAS PELO ESCRITORIO
DE  CONTABILIDADE. RESPONSABILIDADE DA
CONTRIBUINTE.

Na ocorréncia de prejuizos a terceiros em decorréncia de
irregularidades praticas pelo escritorio de contabilidade
contratado para responder por sua escrita contabil e
obrigacoes fiscais, as culpas in eligendo . in vigi/ando
devem ser atribuidas a contribuinte porquanto somente a
ela competia fiscalizar os servicos que determinou a esse
preposto que executasse.

RESPONSABILIDADE DA CONTRIBUINTE PELAS
INFRACOES APURADAS DE OFICIO.

Ainda que a declaragdo de rendimentos simplificada tenha
sido elaborada e apresentada pelo escritorio de
contabilidade por ela contratado para responder pela
escrita contabil e obrigagoes fiscais, a contribuinte ndo tem
como se eximir da responsabilidade sobre a diferenca de
credito tributario decorrente da declaracdo de receita
bruta em valor muito aquém do real, porquanto, na
condi¢do do sujeito passivo da obrigagdo tributaria, tem
rela¢do pessoal e direta com a situagdo que constitui o fato
gerador da obrigacgdo tributaria principal.

OMISSAO DE RECEITA. DEPOSITOS BANCARIOS
CUJA ORIGEM DOS RECURSOS NAO FOI
COMPROVADA.
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Caracterizam omissdo de receitas os valores creditados em
contas de deposito ou de investimento mantidas junto a
institui¢oes  financeiras, em relagdo aos quais a
interessada, regularmente intimada, ndo comprovou,
mediante documentag¢do habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2003
DECADENCIA. DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO.

Tratando-se de langamento por homologagdo, o termo
inicial da contagem do prazo decadencial de cinco anos é a
data da ocorréncia do fato gerador; contudo, caracterizada
a existéncia de dolo, fraude ou simulagdo, aplica-se na
contagem do prazo decadencial o art. 173, [ do CTN, tendo
como termo inicial o primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado.

DECADENCIA. PIS. COFINS. CSLL Com a edi¢do da
Sumula Vinculante n° 8 pelo STF, as contribui¢des sociais
para a seguridade social submetem-se as regras gerais de
decadéncia previstas no CTN,

MULTA DE OFICIO DE 75%.

Legitima a aplicag¢do da multa de 75% sobre a diferenca de
imposto apurada em procedimento de oficio, porquanto em
conformidade com a legislagdo de regéncia.

MULTA DE OFICIO POR INFRACAO QUALIFICADA

Aplica-se a multa de oficio qualificada de 150% quando
caracterizado que a interessada agiu de maneira dolosa ao
ocultar da autoridade fazendaria a existéncia de receitas
omitidas.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Os tributos e contribuig¢oes sociais ndo pagos até o seu
vencimento serdo acrescidos, na via administrativa ou
judicial, de juros de mora equivalentes a taxa referencial
do Selic para titulos federais.

Ciente da decisdo em 16 de setembro de 2008 (fl. 393), a interessada
ingressou com recurso em 15 de outubro seguinte, reeditando as razdes declinadas na
impugnacao.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Valmir Sandri, Relator

O Recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos para a sua admissibilidade.
Dele, portantc, tomo conhecimento.

Conforme se depreende dos autos, a Recorrente era optante pelo SIMPLES
no ano-calendario de 2003, e as omissdes de receitas foram apuradas com base em pesquisas
nos sistemas da Secretaria da Receita Federal do Brasil — RFB, apontando incompatibilidade da
movimentagdo financeira bancaria com as receitas informadas a RFB e valores de vendas
declarados a Secretaria de Estado da Fazenda do Parana - SEFAZ/PR, através das Guias de
Informagao e Apuragao do ICMS - GIA, divergentes das receitas informadas a RFB.

Ocorre que, questdes outras, de ordem publica, deve ser enfrentada por essa
C. Turma, a despeito de ndo ter sido ventilada durante o processo, qual seja, de infracao
reiterada, da exclusao do SIMPLES e da forma de tributagdo, eis que a fiscalizagdo, ao
proceder ao langamento desconsiderou as normas previstas na Lei n. 9.317/96, mais
especificamente o disposto nos arts. 14, V e 15, V, que dispde:

Art. 14. A exclusdo dar-se-a de oficio quando a pessoa juridica incorrer em
quaisquer das seguintes hipdteses:

(-);
V - pratica reiterada de infragdo a legislagdo tributaria;

Art. 15. A exclusdo do SIMPLES nas condi¢des de que tratam os arts. 13 e 14 surtira
efeito:

V - a partir, inclusive, do més de ocorréncia de qualquer dos fatos mencionados nos
incisos Il a VII do artigo anterior.

Inicialmente, ¢ de fundamental importancia tecer algumas observacdes a
respeito do conceito de reiterada infracdo a legislacdo tributaria para fins de exclusdo do
SIMPLES e sua distingdo com o conceito de reincidéncia.

A reincidéncia ¢ instituto de Direito Penal, incorporado no ordenamento
juridico brasileiro desde o Império, haja vista previsdo expressa do art. 16, § 3°, do Coédigo
Criminal do Império. Atualmente, a reincidéncia ¢ tratada no art. 63 do Codigo Penal, verbis:

Art. 63 - Verifica-se a reincidéncia quando o agente comete novo crime,
depois de transitar em julgado a sentenca que, no Pais ou no estrangeiro, o
tenha condenado por crime anterior.

Na doutrina, o tema ¢ estudado no elenco da Teoria das Circunstancias, sendo
modalidade de agravamento da penalidade. Dessa maneira, a reincidéncia ¢ assim conceituada:
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“(...) a reincidéncia perfaz-se pela pratica de novo crime pelo agente, depois
de transitada em julgado a sentenga que, no pais ou no estrangeiro, o tenha
condenado por crime anterior. (...)

A reincidéncia, enquanto circunstancia agravante, influi na medida da

culpabilidade, em razdo da maior reprovabilidade pessoal da a¢do ou
. ~ . “pr . 1

omissdo tipica e ilicita (...)”

No ambito Direito Tributario, aludido instituto foi incorporado no
ntecedente de normas atinentes as sang¢des tributdrias administrativas, as quais possuem como
aniccedentes tanto o descumprimento de deveres instrumentais, como o ndo recolhimento das
obrigacdes tributdrias principais.

Isso se da porque o Direito Tributario ¢ um direito de sobreposicdo e pode
internalizar no seu subsistema conceitos de Direito Penal, os quais podem servir de hipdteses
para normas tributérias sancionadoras.

No art. 13 do Decreto n® 70.235/72, a norma tributéria processual estabelece
a necessidade de se identificar o contribuinte reincidente no processo administrativo fiscal:

Art. 13. A autoridade preparadora determinara que seja informado, no
processo, se o infrator é reincidente, conforme defini¢do da lei especifica, se
essa circunstancia ndo tiver sido declarada na formalizagdo da exigéncia.

Note-se que, no aludido dispositivo, o termo reincidéncia ¢ utilizado no
sentido de reincidéncia genérica, haja vista que ndo hé a exigéncia de que o infrator infrinja a
mesma regra juridica.

Na legislagao do IPI, o Decreto n® 7.212/2010 (RIPI), introduz a reincidéncia
especifica como hipdtese de agravamento de penalidade:

Art. 560. Caracteriza reincidéncia especifica a pratica de nova infra¢do de
um mesmo dispositivo, ou de disposi¢do idéntica, da legislagdo do imposto,
ou de normas contidas num mesmo Capitulo deste Regulamento, por uma
mesma pessoa ou pelo sucessor referido no art. 132 da Lei n°5.172, de 1966,
dentro de cinco anos da data em que houver passado em julgado,
administrativamente, a decisdo condenatoria referente a infra¢do anterior
(Lei n®4.502, de 1964, art. 70).

Porém, aqui, a reincidéncia ¢ tratada na modalidade especifica, isto €, para
caracterizacao o infrator deve violar um mesmo dispositivo.

Independentemente da legislagdo tributdria prever o instituto tanto na
modalidade geral, quanto na especifica, verifica-se que a legislacdo tributdria incorporou o
instituto da reincidéncia nos moldes estabelecidos pelo Direito Penal.

' PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito penal brasileiro. Vol. I. 6 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2006.p.505:
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Por sua vez, o termo ‘reiterada infracio a legislacdo tributdria”
disciplinado no inciso V do art. 14 da Lei n® 9.317/96, nao se traduz em uma nova hipotese de
reincidéncia tributaria.

Primeiramente, o art. 14 da Lei n° 9.317/96, ao dispor sobre as hipoteses de
exclusdo do regime, estabelece condutas negativas ou positivas que devem ser observada pelo
contribuinte para o gozo do regime simplificado. Dentre tais condutas, estd o dever de ndo
infringir 4 legislacao tributaria sucessivas vezes.

Logo, a exclusao do regime ndo constitui uma penalidade ou um
agiavamento, mas sim a impossibilidade de o contribuinte se beneficiar do regime quando nao
preencher os requisitos estabelecidos na lei.

Surge entdo a primeira distingdo entre a reincidéncia e pratica reiterada a
legislagdo tributaria. Enquanto a primeira consiste em hipotese de agravamento de
penalidade, a segunda se apresenta como requisito para o aproveitamento do regime
simplificado do pagamento de tributos.

Talvez, a origem da confusdo entre os dois institutos esteja na aproximagao
terminoldgica entre reincidir e reiterar.

O termo reiterar, conforme pode ser verificado em diversos dicionarios,
traduz a idéia de se fazer mais de uma vez determinada agdo ou voltar executar acdo realizada
anteriormente.

Sendo assim, a conduta de infringir reiteradamente a legislagdo consiste em
uma conduta que viola mais de uma vez legislagdo tributaria cogente, seja pelo
descumprimento de deveres instrumentais, seja por inobservancia da legislacdo para apuragdo e
pagamento do tributo.

Ora, um contribuinte reincidente pratica, inequivocamente, reiterada infragao
a legislacdo tributdria, vez que executa mais de uma vez conduta contraria a legislacdo
tributaria. No entanto, a reciproca ndo ¢ verdadeira para aquele que comete reiterada infragcdo a
legislagdo tributdria, pois, conforme o conceito anteriormente exposto, para que haja a
reincidéncia o contribuinte tem que ter sido penalizado em processo anterior ja definitivamente
julgado.

Assim, enquanto que a existéncia de processo anterior definitivamente
julgado ¢ requisito indispensavel para caracterizagdo da reincidéncia, a reiteragcdo a legislacao
tributaria, para os fins do inciso V do art. 14 da Lei n® 9.317/96, pode ser reconhecida no
mesmo pProcesso.

A segunda observacao, diz respeito ao tratamento dado ao inciso V do art. 14
da Lei n® 9.317/96 na jurisprudéncia do CARF.

Pois bem, examinando a jurisprudéncia administrativa, verifica-se que o
conceito de “pratica reiterada”, vem recebendo tratamento uniforme. Vejamos alguns
julgados:
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PRATICA REITERADA DE INFRACAO A LEGISLACAO TRIBUTARIA.
EXCLUSAO DO SIMPLES.

Configura pratica reiterada de infracdo a legislacdo tributdria a pratica
habitual e repetida de uma mesma infragdo, de tal forma que fique
caracterizado o seu uso freqiiente. Configurada a pratica reiterada de
inflagdo a legisla¢do tributaria, impoe-se a exclusdo da empresa deste
sistema de tributagdo incentivada, com efeitos a partir, inclusive, do més de

sua ocorréncia. (Primeira Segdo, 1“ Camara, acorddo n° 1102-00262, sessdo
de 05/07/2010).

SIMPLES. PRATICA REITERADA DE INFRACOES. EFEITOS DA
EXCLUSAO.

A exclusdao do Simples por causa de pratica reiterada de infra¢do tributaria
produz efeito ex tunc em vista do contribuinte ter optado por regime de
tributagdo diferenciado e favorecido. Trata-se de regime de apuragdo de
tributos e opgdo regidas pelas normas tributdrias que devem ser observadas

rigidamente, ndo se admitindo a omissdo de receitas. .(Primeira Se¢do,
acorddao n° 1801-00.361, sessdo de 08/11/2010).

SIMPLES. EXCLUSAO. PRATICA REITERADA DE INFRACOES.
Procede a exclusdo da empresa da sistematica do Simples comprovado que
reiteradamente omitiu, na DIPJ e na contabilidade, receitas recebidas, ndao

oferecendo-as a tributag¢do. .(Primeira Se¢do, acorddo n° 1801-00.360,
sessdo de 08/11/2010).

SIMPLES — EXCLUSAO - PRATICA REITERADA DE INFRACAO A
LEGISLACAO TRIBUTARIA - a omissdo de receita comprovada por pessoa
juridica optante pelo SIMPLES, praticada em meses sucessivos, caracteriza
a prdtica reiterada de infracdo a legislagcdo tributaria, bastante para a
exclusdao da optante do SIMPLES. (Primeiro Conselho de Contribuintes, 1°
Cdamara, acorddo n° 101- 96.630, sessdao de 07/03/2008).

EXCLUSAO - PRATICA REITERADA DE INFRACAO A LEGISLACAO
TRIBUTARIA A omissdo de receita comprovada por pessoa juridica optante
pelo SIMPLES, praticada em meses sucessivos, caracteriza a pradtica
reiterada de infragdo a legisla¢do tributaria, bastante para a exclusdo da
optante do SIMPLES. (Primeiro Conselho de Contribuintes, 8 camara,
acordao n° 108-09.801, sessao de 18/12/2008).

No entendimento deste Conselho, o inciso V do art. 9° da Lei n® 9.317/96,
deve ser interpretado quando o contribuinte pratica sucessivas infra¢cdes que podem, inclusive,
ocorrer no mesmo ano-calendario.

Ressalte-se que a ocorréncia de sucessivas infracdes pode ocorrer de dois
modos: a) quando ocorre mais de um tipo de infracdo, exemplo: omissdo de receitas e falta de
escrituracdo de livro caixa; b) ocorréncia de uma Unica infragdo em varios periodos
consecutivos, exemplo: omissdo de receita em meses seguidos.
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Ademais, no julgamento do recurso voluntario n® 339.032, a Primeira Camara
da Primeira Se¢do, por meio do acérddo n° 1102-00262, julgado em 05/07/2010, perfilhou
entendimento analogo ao aqui defendido:

Quanto ao segundo motivo constante do Ato Declaratorio de Exclusdo -
pratica reiterada de infracdo a legislagdo tributaria, é fato que a Lei n°
9.317/96 ndo define expressamente o seu conceito.

Contudo, ndo procede a analogia proposta pela recorrente com o instituto da
reincidéncia, conforme definido na legislagdo de regéncia do IP1 (art. 70 da
Lei n°® 4.502/64). Para a configuragdo da reincidéncia, nos termos daquele
artigo, é necessdario que exista decisdo condenatoria definitiva referente a
infragdo anterior. Confira-se o teor do citado artigo:

"Art . 70 _ Considera-se reincidéncia a nova infra¢do da legislag¢dao do
Imposto do Consumo, cometida pela mesma pessoa natural ou juridica
ou pelos sucessores referidos nos incisos Il e IV do artigo 36, dentro
de cinco anos da data em que passar em julgado, administrativamente,
a decisdo condenatoria referente a infragdo anterior”

A exigéncia de decisdo condenatoria definitiva, no dmbito do Simples, para
fins de determinar a exclusdo da pessoa juridica deste sistema, estd
expressamente prevista apenas no caso de pratica de crimes contra a ordem
tributaria, conforme inciso VII do art. 14 da Lei IV 9.317/96. Contudo, no
caso do inciso V do mesmo artigo (pratica reiterada de infragdo), nao foi
prevista a mesma exigéncia. Confira-se os dispositivos em questdo:

"Art. 14. A exclusdo dar-se-a de oficio quando a pessoa juridica
incorrer em quaisquer das seguintes hipoteses:

V - pratica reiterada de infra¢do a legislacdo tributdria;

VII - incidéncia em crimes contra a ordem tributdria, com
decisao definitiva”

Assim, afasta-se a pretensa analogia da reincidéncia com a "pratica
reiterada". Tratam-se de institutos distintos, estando um expressamente
definido em lei, e o outro ndo.

Os dicionarios definem o termo reiterar como "repetir", "renovar”, "refazer".
Contudo, seria uma leviandade entender que, para a configuragdo da pratica
reiterada de infragdo, bastariam duas ocorréncias de uma mesma infragdo.
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Parece-me que um bom caminho para interpretar o que se deva entender por
"pratica reiterada" encontra-se no CTN, que utiliza esta expressdo no seu
art. 100, verbis:

"Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das
convengoes internacionais e dos decretos.

()

Il - as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades
administrativas.”

Ora, as praticas reiteradas das autoridades administrativas nada mais sdo
do que os usos e costumes da Administragdo. E veja-se que aqui também ndo
ha uma defini¢do de quantas vezes ela precisa ser repetidamente observada
para que se constitua em uma "pratica reiterada.

Assim, entendo que, para fins de exclusdo de uma empresa do Simples, deve-
se verificar se a pratica da inflagdo em questdo é habitual e repetida, de tal
forma que fique caracterizado o seu uso freqiiente, consubstanciando-se em
um costume, E esta analise somente poderda ser feita caso a caso.

Por fim, convém observar que os periodos a serem considerados para
analisar a ocorréncia ou ndo de reiteragdo, no caso do Simples, devem ser
mensais, seja porque o periodo de apurac¢do do Simples é mensal, seja
porque é a propria Lei que, neste caso, menciona que a retroagdo da
exclusdo deve ser feita ao més de ocorréncia do fato em questao.

No caso concreto, verificou-se que a recorrente movimentou, de forma
contumaz e continua, durante todos os meses do ano calendario, vultosos
recursos, os quais foram mantidos a margem da contabilidade por meio do
uso de conta corrente de interposta pessoa, Desta forma, configurada a
pratica reiterada de infracdo a legislacdo tributaria, conforme imputada
pela autoridade administrativa que expediu o ADE de fls.. 81.

Assim, nos termos do que dispoe o art. 15 da Lei n® 9.317/96, este fato enseja
a exclusdo da recorrente do Simples a partir do proprio més de sua
ocorréncia, ou seja, a partir do més de janeiro de 1998, exatamente como
consta no Ato Declaratorio ora contestado.

Neste caso, a fiscaliza¢do constatou a ocorréncia de movimentagao bancéria e
declaragdes em GIAS em valor muito superior ao declarado pela contribuinte, motivo pelo qual
lavrou auto de infra¢do por omissdo de receitas ocorridas em todo ano-calendario de 2003.

Ou seja, a recorrente praticou sucessivas omissdes de receitas entre os meses
de janeiro a dezembro de 2003, configurando inequivoca pratica reiterada de infragdo a
legislacdo tributaria.

Desse modo, ao omitir sucessivas receitas em todo ano-calendario de 2003, a
recorrente deixou de cumprir um dos requisitos para permanéncia no regime especial de
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pagamento simplificado de tributos, qual seja: abster-se de praticar sucessivas violagdes a
legislagdo tributéria.

Realmente, estamos diante da hipdtese de aplicacdo do art.14, inciso V,
cumulado com art. 15, inciso V, da Lei n® 9.317/96, que determina a exclusdo do SIMPLES
com efeitos retroativos a data da ocorréncia da primeira infracgao.

Assim, por tudo que foi dito acima, entendo que houve a ocorréncia da
hipotese de exclusdo do SIMPLES, pela pratica reiterada de infragdo a legislagdo tributéria,
ubsumindo-se a hipotese prevista no art. 14, inciso V, da Lei n® 9.317/96.

Logo, a fiscalizagdo deveria ter excluido a recorrente do SIMPLES e
procedido a lavratura do auto de infracdo com base nas normas aplicéveis as demais pessoas
juridicas, nos moldes do art. 16, verbis:

Art. 16. A pessoa juridica excluida do SIMPLES sujeitar-se-da, a partir do
periodo em que se processarem os efeitos da exclusdo, as normas de
tributag¢do aplicaveis as demais pessoas juridicas.

Desse modo, verifica-se que o langamento em apreco incorreu em erro

material insanavel na apuracdo do tributo devido, motivo pelo qual o considero totalmente
improcedente.

Pelo exposto, voto no sentido de DAR provimento ao recurso voluntario.
E como voto.

Sala das Sessoes, em 08 de maio de 20122.

(documento assinado digitalmente)

Valmir Sandri.



