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Recorrente: IMCOPA~IMPORTACAO, EXPORTACAO E INDUSTRIA DE OLEOS LTDA

Recorrida © DRF em CURITIBA -~ PR

LUCRO D EXFLORACHD - EXFORTALAO
INCENTIVADS - Improceode & exigencia do

fisco de adicionar—se aa lucro ligquido do
pericdo o preiuizo do lucro da exploragdo

da exportagcio incentivada, para
determinagio do lucro rea sujeito &
aliguocta COMLLIT o como forma de

inviabilizar & compencagidoc de prejulzos
de atividade sujsita a aliguota mai
favorscida com resultados ftributado
aligucta normal.

T8 m

Vistos, relatados e discutidos os presentes au-
tos de recurso interposto por IMCOPA-IMPORTACAO, EXPORTACAO E
INDUSTRIA DE OLEOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primei
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR
provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que pas-

sam a integrar o presente julgado.

das SegsoOes=DF., em 25 de agosto de 1992
— PRESIDENTE
RELATOR

— PROCURADOR DA FAZEN
DA NACIONAL

VISTO EM
SESSAO DE:

DAMEFP/DF~ SECOB N2 064/90 Th



-

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei- °
ros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, SANDRO MARTINS SILV‘A; CELSO ALVES
FEITOSA, RAUL PIMENTEL, JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO e SEBASTIAO RODRI-
GUES CABRAL. |
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RECORRENTE: IMCOPA-IMPORTACAO, EXPORTACAO E INDGSTRIA DE OLEOS
LTDA ‘

RELATORIO

MCOPra - IFMPORTAE™MO, EXFORTACRO E  INDUSTRIA DE
OLEDS LTDA., gualificada nos avtos, manifesta recurso & este
Colegiado  (fls. 40/51) contra & decis®o do Sr. Delegado da
Recelte Federal em Curitiba, PRLOOFLs.30/34), gue manteve o auto

de dinfracgio contra ela lavrado as fls. 1213,

0 auto de infragiio teve por suporte factico a falta
de adigdo do preiuizo do lucro da explorag3o negativo ac item
.o e

14710 da declarago de rendimentos da pessoa juwridica referente

ao exercloio de 19869,

0 engquadramento legal foi efetuado no art. 1lo e
par. 30 do Decreto-lei ng 2.413/88, c/c o art. 8p do Decreto-

ledi ng &.429/788.

1 empresa impugnow a  exigéncia (fls. 15721y,
sustentando, en resumo, que nfo exerce atividades com aliguotas
diferenciadas, tendo apenas um incentivo fiscal na exportaglo.
Desta forma, ndAo tem aplicag¥o ao seu caso a legislagio
apontada, sendo defeso o emprego da analogia para exigir-se
tributo ndAo previsto em lei. A auvtuagio, portanto, efetivou-se

sam a devida previsdio legal.

Infarmagio fiscal as fls. 27/28, sustentando o

langamento.

M auvtoridade julgadora de primeira insté&ncia
manteve a avluagfio, baseando-se nos seguintes fundamentos de
fato @ de direitor 1) o art. 8o do Decreto-lei ng 2.429/88
impoe que os preiuizos de uma atividade incentivada sejam
compensados com lucros da mesma atividade. Embora o texto legal

refira-se a atividades, ndo resta ddvida que o dispositivo

alcanga as empresas tributadas com aliguotas diferenciadas: 2)

o art. lo do Decreto-lei no 2.413/88 estabeleceu aliquotas j
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Favoracidas para o lucro decorrente de xportagoes
incentivadas, enguanto o par. 3g do referido artigoe manda
apurar o lucro decorrente de exportagoes incentivadas segundo o
disposto no art. 19 do Dec.lei no 1.398/77; 3= o MAJUR/89
arienta o procedimento do contribuwinte a adicionar o lucro da
explorag®o negaltivo ao lucro liguwido para determinac®o do luocro
realy 4) a forma de apuragiio do lucro decorrente da exportac3o
incentivada, para os efeitos da tributagdo disciplinada pelo
Decreto-led ng 2.413/88, continua nos moldes daguela prevista
no art. 1% do Decreto-lei ng 1.998/777 e alteragoes po&terim#@%,
pm# previslio expressa. apurado preivizo da exploragiio, este
serd controlado na parte "B" do Livro de Apurago do Lucro
Real, para futura compensagdo, conforme legislagdo vigente.
Esese controle, em separado, do prejuizo da explorag3o, esta de
acordo com as determinagoes do art. 8g do Decreto-lei no
2.429788. De outra forma, apurando-se lucro da exploragfo, o
MEEMO  SErd #oluido do lucro liguido para apurag3o do lucro
real swielito & allquota de 304 passando a ser tributadd, no
exarcicio de 198%, & allguota de 3%, Cita aresto administrativo

am Ffavor de sua tese,

Eim e Frecurss, criticea a afirmativa fiscal de
gue, de acordo com os ol tados decretos-leis e instrugoes do
Majurs8%, "tributa-se, a 304, o prejuizo da exploragi3o”, o qgue
viola o conceito de fato gerador do imposto previsto no art, 43

do T,

Sustenta em sintese gue o art. Bo do Decreto-lei nog
2.429/88 refere-se a atividades sujeitas a tributag3o por
allguotas ciferenciadas, enguanto a&la BN Ce APBNMAS  LUh&
atividade & ndo estd sujeita a aliguotas diferenciadas.
Tampouco suas operagoes de edportagdo apresentaram prejulzos,
a n¥o ser através do tendencioso oritério fiscal de excluir-se
somente wum dos polos da eqguasiio, os das receitas financeiras,v

excedentes das despesas financeiras e varliagoes monetdarias
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ativas e passivas. Esse tratamento foi modificado pelo art. 20

da Lei ng 7.9509/789., Cita os termos do ADN C8T ng L6790

F oo relatdrio.

LT o D R ¥
Conselheiro CARLOE ALBERTO GUMCALVES NUNES, Relators:

Recurso  tempestivo e assente em lei, dele tomo

conhecimento.

M oadigdio do lucro da exploragfo negativo ao lucro
liguido do periodo foi uma forma encontrada pela Administrag3o
Fiscal de impedir que a espresa compense lucros swieditos X
taxagHo normal com preju{zas inerentes a atividade favorecida
COm alfquota especial. N3o é um procedimento estabelecido no

Decreto-lei ng £.429788.

Todavia, em gue pese o esforgo .do fisco, o©
procedimento escolhido n3do foi o mais feliz para implementar a
lei no exercicio de 1989, § auseéncia de normas, naguela época,
para determinar com precisdo o lucro da exploragio do perfbda,
o gque somente veio a acontecer com o advento do art. 20 da Lei
e ?n959/8?,cm@ tew nova redagdo ao inciso I do art. 19 do

Dec.lei ng 1.598/77.

Ease dispositiveo determina  gue, dentre outros
ajustes ac lucro 1fﬁuidm para obter-se o lucro da explorag3o,
exclua-se a parte das recedltas Tinanceiras gque exceder das
despesas  financeiras, sendo gue . no caso de operacgées
prefixadas, considera-se receita ou despesa financeira a

e e - o -
parcela gue exceder, no mesne perfodo, 8 corregdio monetdris dos

valores aplimadoazyé
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Essa lei fol obieto do ato beclaratdrio Mormativo
- 28789 gue recomendouw gue se considerasse, para efeito de
determinagio do  lucro da explorag®o, somente & parcela do
rendimento ouw da despesa decorrente de mp@ragﬁém finangeiras,
gue exceder a corregio monetdria do valor contratado, no mesmo

perfodo.

Fortanto, antes da referida lei, & exclusfo era
faita por um valor indevidamente inflado gque acarretava uma
redugdo dirreal do lucro d& exploragio gquando & enpresa Operasse
COm capitais proprios, fabricando prejufzos na verdade

inexistentes.

I @HSES prejufzos inexristentes, ao serem
adicionados ao  lucro 1fquid0 do perliodo-base de 1988, eram
tributados & aliquota comum, com afronta ao disposto no artigo
43 do Chdigo Tributario Nacional, j& gue nernhuma

disponibilidade financeira ou juwrfdica adviers para a EMPIEHE W«

Desta  formea, 3 ilangamento sefetuado n&o pode
prosperar por dnocorrénoia do fato gerador do dimposto.

Em face do disposto no pardgrafto do do artigo 249
do vigente Codigo de Processo Chivil, aplicdvel subsidiariamente
ao  processo  administrativo fiscal, considero prejudicada a

apreciagio da preliminar arguldea pela recorrente.
Maesta ordem de julzos, dou provimenlo ao recurso.
Brasilia-DF., em 25 de agosto de 1992

L

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES ~ RELATOR
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