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NULIDADE DA DECISAO. INOCORRENCIA.

A ndo configuracdo de omissdo ou a possibilidade de decidir a favor do
contribuinte tem como conseqiiéncia o nao acolhimento da argiiicdo de
nulidade suscitada.

DESCLASSIFICACAO DA CONTABILIDADE E ARBITRAMENTO DO
LUCRO.

A desclassificacdo (e conseqiiente arbitramento do lucro) ¢ recurso
excepcional que a lei disponibiliza ao fisco quando ele se depara com
situagdo que impossibilite acolher apuracao da matéria tributavel feita pelo
contribuinte e langar de oficio as diferengas decorrentes de infragdes que
comprometem aquela feita pelo sujeito passivo.

RESPONSABILIZACAO DO PROFISSIONAL CONTABILISTA.

A terceirizagdo dos servicos de contabilidade nao tem o condao de transferir
do contribuinte para o contabilista a responsabilidade, que ¢ inerente ao
sujeito passivo, pelos tributos apurados a partir de irregularidades contabeis
praticadas.

LANCAMENTO DE OFICIO. APURACAO DA BASE DE CALCULO.

O fato de a autoridade fiscal incorrer em equivoco na quantificacdo da
matéria tributavel decorrente de uma determinada infracdo, em regra, nao
invalida o langamento que tomou por suporte irregularidade de natureza
distinta. No caso vertente, sendo incontroversa a omissdo de receita, a
eventual exclusdo de parcela do seu montante em virtude de suposta absor¢ao
por despesas glosadas, apesar de concorrer para o cancelamento da exigéncia
que teve por base a rejeicao das referidas despesas, ndo produz efeitos nos
lancamentos tributarios derivados da omissao apurada.

OMISSAO DE RECEITAS.
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A falta de comprovacdo da origem dos recursos depositados em contas
correntes mantidas junto a instituigdes financeiras autoriza a presuncao de
omissdo de receitas, representada pela soma dos depodsitos, desconsiderados
os representativos de transferéncias entre contas do mesmo titular, e as
receitas declaradas pelo contribuinte.

MULTA MAJORADA DE 112,5%.

A falta de atendimento a intimagao para apresenta¢cdo de arquivos magnéticos
com a escrituracdo comercial autoriza a aplicagdo da multa majorada de
112,5%.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordinaria da Primeira
Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, AFASTAR as preliminares suscitadas, manter
a exigéncia de PIS e COFINS, a multa de oficio agravada e a aplicagdo dos juros de mora
calculados pela taxa Selic; b) por qualidade, manter o langamento do item 1 (Omissdo de
Receitas) e cancelar o item 2 (Glosa de despesas) do auto de infracao do IRPJ e da CSLL,
vencidos os conselheiros Valmir Sandri, Edwal Casoni e Carlos Jenier, que cancelavam
totalmente os lancamentos; c) por maioria, manter a dedutibilidae dos valores de PIS e
COFINS lancados nas bases tributaveis do IRPJ e CSLL, vencido o Conselheiro Wilson
Fernandes Guimaraes; também por maioria, manter aplicacdo da taxa Selic sobre a multa de
oficio, vencido o conselheiro Wilson Fernandes Guimaraes que aplicava a taxa de juros de 1%;
e d) por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso de oficio.

(documento assinado digitalmente)
Alberto Pinto Souza Junior
Presidente

(documento assinado digitalmente)
Valmir Sandri

Relator

(documento assinado digitalmente)
Wilson Fernandes Guimaraes
Redator Designado.

Participaram do julgamento os Conselheiros: Alberto Pinto Souza Junior,
Wilson Fernandes Guimardes, Paulo Jakson da Silva Lucas, Valmir Sandri, Edwal Casoni de
Paula Fernandes Junior e Carlos Augusto de Andrade Jenier.
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Relatorio

Em analise recursos de oficio e voluntario, em face de decisdo da 2* Turma
de Julgamento da DRJ em Curitiba, que manteve em parte créditos tributarios constituidos
mediante autos de infracdo lavrados contra a empresa MCP Transportes Ltda.

A sociedade empresaria referida foi incluida em programa de fiscalizagdo em
lecoriéncia de representacdo, encaminhada pela Procuradoria da Republica no Estado do
Parana, em conjunto com uma copia de dentincia andnima, envolvendo diversas empresas. As
planilhas que fazem parte da denuncia foram pesquisadas nos sistemas da Secretaria da Receita
rederal do Brasil — RFB, apontando incompatibilidade da movimentacdo financeira bancaria
com as receitas informadas a RFB e valores de vendas declarados a Secretaria de Estado da
Fazenda do Parand - SEFA/PR, através das Guias de Informagdo e Apuragdo do ICMS - GIA,
divergentes das receitas informadas a RFB.

Em 18 de dezembro de 2007 iniciou-se o procedimento fiscal alcangando os
anos-calendario de 2003 a 2006, ao fim do qual foram lavrados 4 autos de infracdo, discutidos
nos seguintes processos administrativos:

1) Processo n° 10980.007548/2008-11, para exigéncia de créditos tributarios
do ano-calendario de 2003, por insuficiéncia nos recolhimentos pelo sistema SIMPLES;

2- Processo n° 10980.007549/2005-05 para exigéncia de créditos tributarios
relativos ao Imposto de Renda na Fonte (IRRF) dos anos-calendario de 2004 a 2006.

3) Processo n° 10980.007550/2008-82, para exigéncia de créditos tributarios
relativos a PIS e COFINS dos anos-calendario de 2004 a 2006.

4) Processo n° 10980.007571/2008-06, o presente processo, para exigéncia de
créditos tributérios relativos ao Imposto de Renda Pessoa Juridica e decorrentes (Contribuig¢ao
Social Sobre o Lucro Liquido, Contribuicdo para o Programa de Integracdo Social,
Contribuicdo para o Programa para o Financiamento da Seguridade Social), todos referentes
aos anos calendario de 2004, 2005 e 2006, com multa de 112,5%, e Multa p/Atraso na Entrega
da DIPJ.

A fiscalizagdo acusa a contribuinte de ter praticado omissdo receita
operacional, caracterizada pela ndo comprovacdo da origem de recursos creditados em seu
nome em instituicao financeira. Essa infragdo gerou matéria tributavel em relagdo ao IRPJ, a
CSLL, ao PIS e a COFINS .

Além disso, glosou custos e despesas ndo comprovados, contabilizados em
contas de despesas com combustiveis, lanches e refeicdes e servigcos prestados por pessoas
juridicas, o que influenciou os lancamentos de IRPJ e CSLL

Em impugnacdo tempestiva a contribuinte alegou, em sintese, que jamais
solicitou ou orientou a empresa Escrilex Servigos de Contabilidade S/C Ltda. a tomar qualquer
procedimento que fosse irregular ou ilegal; que, ao tomar conhecimento das barbaridades
registrais levadas a efeito em sua contabilidade, quando da prestacao de informagdes a auditora
fiscal, rescindiu o “contrato’ de ‘prestacdo de servigos com esse escritorio de contabilidade e
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contratou outro profissional em seu lugar; que também contratou a empresa de auditoria
externa Axcel Auditores Independentes para avaliar os registros contidos em seus livros; que
formulou queixa junto ao 7° Distrito Policial de Curitiba, solicitando a apuracdo dos fatos
relacionados as notas fiscais escrituradas em sua contabilidade e cuja emissdo desconhecia; que
descobriu que contra a Escrilex e seus socios (José Carlos Borges ¢ Guilherme V. Borges)
tramitam vArios processos por atos praticados contra o fisco e outros clientes dela

Ressaltou que tinha convicgdo e tudo fez para atender na integra todas as
solicitagdes da autoridade fiscal, tamanha certeza de que seus registros e controles estariam
orretos e dentro da lei; que em momento algum agiu com simulagdo, fraude ou dolo, e que se
oinissdo, erro ou divergéncia de informagdes ocorreram, quando prestadas aos Orgdos
arrecadadores, tais informagdes foram feitas, redigidas, formalizadas e encaminhadas
exclusivamente sob auspicios e crivo da Escrilex, responsavel que era por dar todo o suporte
técnico/legal aos seus procedimentos contabeis e fiscais.

Disse que do rol das notas fiscais de gastos e despesas com combustiveis e
manuten¢do ndo comprovados, constantes da planilha de fls. 114-130, as relacionadas no
relatorio de fls. 132-140 ja tiveram sua efetividade comprovada no curso da agdo fiscal; que a
empresa de auditoria por ela contratada comprovou que despesas efetivamente realizadas e
pagas, com cheques nominais ou débitos em conta corrente, foram omitidas ou excluidas de
seus registros, porquanto tiveram seus valores lancados no Caixa como provisao, sem qualquer
base, fundamento técnico ou de realidade, inflando artificialmente o saldo desta conta.

Alegou que nunca movimentou tais valores em caixa, assim como nao
recebeu e nem efetuou grandes pagamentos em espécie, exceto adiantamentos de viagens a
seus motoristas; que, com raras excegoes, tudo era recebido e pago via rede bancaria, por meio
de cheques, TED e débito ou crédito em conta, tendo os comprovantes correspondentes sido
entregues a Escrilex para os competentes registros; que desconhece as notas fiscais das
empresas Auto Posto Talisma Ltda., Jacaranda Petroleo Ltda., RF Alimentos e algumas outras
relacionadas no demonstrativo fiscal como nao comprovadas, pois ndo realizou operagao
alguma com essas empresas.

Asseverou que o escritorio anteriormente responsavel por sua escrita contabil
mascarou toda sua contabilidade, deixando de registrar despesas e gastos efetivamente
realizados, cujos pagamentos podem ser facilmente comprovados pelo artificio contabil de
fazer constar da conta Caixa operagdes absolutamente inexistentes € sem correspondentes
ocorréncias; para corroborar tais alegacoes, cita o relatdrio de recebimentos e pagamentos
realizados pelo caixa (fls. 20-24), cujos valores sdao absolutamente elevados, divorciados da
realidade fatica, desproporcionais @ movimentacdo econdmica e financeira da empresa e sem
qualquer correspondéncia ou contra-partida bancaria; que no mesmo relatorio se encontram
registros de compras nao realizadas, como da RF Alimentos e Maria do Socorro Silva Moreira,
além de empréstimos ficticios de socios e posteriores devolugdes; que a partir de agosto/2004 o
caixa passou a ser artificialmente suprido e inflado em valores exorbitantes com a utilizagdo da
conta "Transferéncia de Cliente p/ Caixa".

Argumentou que as inimeras irregularidades encontradas em sua escrituragao
contabil justificam a sua desclassificagdo, porquanto os dados e registros nela contidos nao
espelham a realidade e ndo registram com fidedignidade e precisdo os atos e os fatos
efetivamente incorridos, assim como estdo em desacordo com as normas legais e a boa técnica



Processo n° 10980.007571/2008-06 S1-C3T1
Acordao n.° 1301-00.963 Fl. 1.142

contabil, apresentando sérios e profundos erros e deficiéncias, ndo servindo sequer para
demonstrar a situacao patrimonial, quando mais para se apurar o lucro real.

Afirmou que a desclassificacdo da contabilidade se faz justa e ¢ medida de
cautela, confoime autoriza o art. 530 do RIR de 1999; que os vicios, erros e deficiéncias
contidos nos Livros Diario e Razdo foram com certeza constatados pela auditora-fiscal, mas
ndo se convenceu da necessidade de desclassificar sua escrita contabil; que a exorbitancia e o
inimaginével valor da autuagdo fiscal ultrapassa em muito sua capacidade de pagamento e que
corrobora a necessidade de desclassificagdo da escrita o fato de os gastos com combustiveis
ela registrados representarem entre 47,62% e 59,39% das receitas brutas anuais, o que
demonstra que tais dados nao sdo plausiveis e ndo merecem crédito.

Aduziu que todas as alegacdes apresentadas, fundamentadas no laudo que
anexou, sao facilmente comprovaveis; que a contabilidade ajustava sistematicamente o saldo
da conta Caixa, liquidando em espécie diversas notas fiscais de fornecedores, sem ter um razao
analitico devidamente registrado; que os langamentos efetuados pela contabilidade (a sua
revelia) ndo espelham a realidade da movimentagdo da empresa e ndo comprovam nem a
origem dos recursos € nem os pagamentos ou respectivas saidas de caixa.

Defendeu que nao deveria ser responsabilizada pelos créditos apurados, ja
que decorrentes de registros e informagdes efetuados a sua revelia, sob os auspicios e
responsabilidade exclusiva do contabilista; que, considerando que a Escrilex era terceirizada e
prestava seus servigos fora do seu estabelecimento, a impugnante somente poderia ser
responsabilizada até o limite dos poderes conferidos aquela por escrito, conforme dispde o
paragrafo unico do art. 1178 da Lei n°® 10.406, de 2002, razdo pela qual nao pode assumir
qualquer responsabilidade por erros e diferencas apuradas entre os valores escriturados e os
declarados ao fisco, em especial quanto aos enquadraveis nos artigos 71 a 73 da Lei n® 4.502,
de 1964.

Afirmou nao haver prova de que o montante dos créditos bancarios excedente
ao valor da receita bruta contabilizada seja receita omitida; que necessario seria que tais
movimentos tivessem sido analisados e averiguados individualizadamente, assim como suas
origens, destinagdes e transferéncias entre contas da mesma titularidade, de tal sorte que, ao
final, efetivamente fosse apurada a omissdo de receita e o quantum efetivo.

Ponderou que a simples transferéncia de responsabilidade a impugnante para
comprovar as origens dos valores consignados em contas correntes bancérias, invertendo o
onus probatorio, ¢ mera presungao de omissao de receita, pois nada de concreto foi provado
nesse sentido; que a auditora-fiscal presumiu a omissao de receita baseada tdo-somente em
dados e informacdes ndo fidedignos ou de quase nenhum crédito, e como ela nada provou,
restou falho, incerto e inseguro o langamento fiscal.

Aduziu que o 6nus da prova ¢ da autoridade fiscal, que deveria, por todos os
meios de prova que lhe sdo licitos, provar o fato constitutivo do seu direito; que supor que um
fato tenha acontecido ou que sua materialidade tenha sido efetivada ndo ¢ mesmo que exibir a
concretude de sua existéncia mediante prova direita; que os extratos bancarios e demais
documentos dos autos comprovam ter havido um volume razoavel de transferéncias entre
contas de sua titularidade, cujos valores precisam ser considerados e deduzidos; que o rol de
documentos, apdlices e demais anexos demonstram que a empresa recebeu e repassou a seus
clientes as, indenizagdes. por. sinistros ocorridos no transporte de suas mercadorias, cujos
valores; por nao representarem receita, também-devem ser excluidos do levantamento fiscal.
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Alegou que, em face de a contabilidade estar integralmente viciada, ndo se
faz til e nem tecnicamente correto glosar as despesas com combustiveis, lanches e refei¢des e
servicos prestados por pessoas juridicas mediante acréscimo desses valores a base de célculo
do IRPJ e da CSLL; que, como a condicdo para se ter como efetivada uma despesa ¢ a
realizacdo de pagamento, ndo ha no presente caso que se falar em despesa ndo comprovada
porquante ndo houve pagamento efetivo realizado; que os registros contdbeis sobre os quais a
auditora-fiscal se baseou para a lavratura do auto infragdo ndo emprestam credibilidade
necessaria e ndo espelham com precisdo os atos e os fatos societarios, uma vez efetuados sem
basc documental e em desacordo com as normas legais e principios de contabilidade
geralmente aceitos.

Acrescentou que melhor revendo seus arquivos, localizou documentos que
atestam a efetividade de parte das despesas e pagamentos tidos como ndo comprovados,
documentos estes que, juntamente com a presente impugnagdo, vao apensos € demonstrados
em relatorio especifico.

Destacou que no lancamento fiscal ndo foram deduzidos da base de célculo
do IRPJ e da CSLL os valores das contribui¢cdes destinadas ao PIS e a Cofins apuradas nestes
nos autos e no processo n° 10980.007550/2008-82.

Postulou pela declaracdo de insubsisténcia dos langamentos reflexos, tendo
em vista a do principal,

Contestou a aplicacdo da multa de oficio agravada de 112,50% exigida em
face da falta de apresentacdo de arquivos magnéticos; argumenta que deixou de apresentar, tais
arquivos em face de o entdo responsavel pela contabilidade ndo té-los entregue a ela, e que sua
ndo apresentacdo a fiscalizagdo ndo causou qualquer prejuizo e nem impossibilitou o
desenvolvimento do trabalho da auditora-fiscal; que os arquivos magnéticos arquivos nao
teriam propiciado qualquer informacdo ou dado adicional crivel a ponto de aprimorar o
trabalho que a fiscalizacdo executou.

Alegou que a multa aplicada tem nitido carater confiscatério e que o STF
adotou um parametro de 20% para considerar como ndo confiscatéria a multa por infra¢do
fiscal, em atencdo ao contido no art. 61 da Lei n°® 9.430, de 1996; que a questdo atinente ao
efeito confiscatorio guarda estreita relagdo com o principio da capacidade contributiva e da
proporcionalidade, porquanto sua imposicdo em patamares elevados e irracionais gerara a
impossibilidade ou grande dificuldade de desembolso pecunidrio por parte do contribuinte,
afetando ainda a proporcionalidade que deve permear toda a atuagdo fazendaria; que a
racionalidade que deve revestir toda a autuagdo fiscal abarca a necessidade de respeito ao
primado da vedagdo ao confisco ndo apenas para os tributos, mas também para as multas
fiscais.

Ressaltou que o STJ, nos autos do Recurso Especial n® 215.881-PR, decidiu
pela ilegalidade e inconstitucionalidade da aplicacdo da taxa Selic, como sucedanea da taxa de
juros moratorios na cobranga de tributos

A 2* Turma de Julgamento julgou procedentes em parte os lancamentos,
excluindo da matéria tributdvel os valores que a contribuinte comprovou com a impugnacao,
recorrendo de oficio a este Conselho.
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Ciente da decisdo em 30 de setembro de 2008, a interessada ingressou com
recurso em 29 de outubro seguinte.

Preliminarmente, argiliiu nulidade da decisdo por ndo ter apreciado todos os
argumentos levantados na impugnacao.

No mérito, insiste na responsabilidade do ex-contador pelas irregularidades
da escrituracao contébil e fiscal, e na necessidade de desclassificacdo de sua escrita, por ser
medida justa, que se impde.

Quanto a omissdo de receitas e glosa de despesas, além de reeditar as razdes
declinadas na impugnacao, aduz alguns argumentos especificos para contrastar os valores a que
chegou a turma a quo.

Sobre a parcela mantida da omissao de receitas, reclama da inocorréncia de
analise individualizada e apresenta demonstrativo, a titulo de exemplo, de diferencas que alega
terem ocorrido.

Sobre as despesas glosadas, reporta-se aos itens 56 ¢ 57 da decisdo, em que o
relator chama atengdo para o fato de nos custos e despesas glosados e nao comprovados
encontrarem-se 319 notas fiscais emitidas por dois fornecedores, cujos valores correspondem a
respectivamente, 89%, 81% e 79% do valor glosado nos anos-calendario de 2004, 2005 e 2006,
bem como a aproximadamente 44%, 40% e 30% da receita total contabilizada pela interessada
nos referidos anos calendario. Diz que ndo poderia ser diferente, € que ndo tem como provar
tais aquisi¢des porque jamais foram feitas pela Recorrente, € nenhum pagamento de qualquer
das citadas notas fiscais foi realizado. Reafirma desconhecer qualquer dessas fornecedoras,
com as quais nunca manteve contato e sequer sabe dos seus enderecos, o que prova a
necessidade de desclassificacdao de sua contabilidade.

Apresenta como motivos para insurgir-se contra a multa agravada o seu
carater confiscatorio, o fato de o arquivo magnético ndo lhe ter sido efetivamente fornecido
pelo contador, impossibilitando-o de cumprir a intimagao para sua apresentacao, € porque a sua
ndo entrega nao causou qualquer prejuizo ao Erario, nem impossibilitou o desenvolvimento dos
trabalhos da auditoria.

Contesta a utilizacdo da Selic para juros de mora, com as mesmas razoes
aduzidas na impugnacao.

Aponta equivocos no demonstrativo do crédito tributario do item 72 da
decisdo, reclama a deducdo do PIS ¢ da COFINS, da base de calculo do IRPJ e da CSLL e se
insurge contra a cobranca de juros de mora sobre a multa de oficio.

Requer, afinal,

a) seja acatada a preliminar e declarada a nulidade da decisao
de primeira instincia, pela falta de andlise completa dos
argumentos apresentados na impugna¢do e ndo ter sido
analisado e nem levado em conta, minuciosamente, o conteudo e
a esséncia do elemento de prova consistente do LAUDO de
Auditoria anexado a impugnac¢do, representando claro
cerceamento do direito de defesa;
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b) no merito, seja declarada com base no art. 530 do RIR, a
desclassifica¢do da contabilidade da Recorrente, relativamente
aos exercicios 2004/2006, em razdo dos insandveis vicios e erros
apontados no relatorio de auditoria em anexo, e sua comprovada
imprestabilidade ao fim a que se destina, especialmente pela
impossibilidade de aferir e determinar o lucro real da sociedade,
porquanto o resultado da fiscaliza¢do se acha eivado de vicios
por se basear em dados e informagoes insubsistentes, ndo
confidaveis e imprestdveis a esse fim;

¢) seja reconhecida, a luz do art. 1.178, do CC, a integral
responsabilidade da empresa de contabilidade Escrilex Servigos
de Contabilidade S/C Ltda., eis que, todos os langamentos e
registros da sociedade por ela exclusivamente foram efetuados, a
revelia da Impugnante, sem o conhecimento e sem qualquer
instrugdo ou ingeréncia desta;

d) seja a empresa de Contabilidade Escrilex intimada
formalmente dos fatos ensejadores da presente autuagdo,
especialmente quanto a responsabilidade que lhe cabe e esta
sendo imputada;

e) sejam desconsideradas e excluidas da base de calculo do auto
de infragdo as diferencas apuradas entre o valor escriturado e a
movimenta¢do  bancaria, face a auséncia de andlise
individualizada das receitas tidas como omitidas, conforme
determina o art. 287, § 30, do RIR, aliado ao fato de que a
autoridade fiscal ndo produziu qualquer prova inconteste da
referida omissdo, ndo tendo se desincumbido a contento em
seu onus probatorio, bem assim as diferengas apontadas em
V.4,

1) seja declarado improcedente e inexigivel o Auto de Infragdo
do IRPJ em questdo, por ndo ter levado em conta as provas de
imprestabilidade da contabilidade e consegiientemente a sua
desclassifica¢do, redundando num exorbitante e irreal excesso
de exigéncia, calcado em utopicas e irreais bases,

g) sejam deduzidos e excluidos da base de cdlculo do IRPJ e da
CSLL, as parcelas tidas, consideradas e cobradas de PIS e
COFINS, de sorte a ser equiparada ao Lucro Liquido a sua
tributa¢do, medida que ndo se viu considerada na autuagdo,
porquanto propugna pela insubsisténcia do Auto de Infragdo;

h) na remota hipotese de ser mantida a autua¢do, seja
determinada a reducdo das multas aplicadas para 20% (vinte
por cento), em respeito ao principio da vedagdo ao confisco (art.
150, 1V, CF), ao principio da proporcionalidade e, ainda, ao
direito de propriedade (art. 50, inc. XXII, CF);

i) caso esse d. Conselho ndo entender pela forma exposta em
"h", seja entdo reduzida a multa agravada para multa simples ja
que a ndo entrega do arquivo magnético ndo causou qualquer
prejuizo ao Erario, nem impossibilitai o desenvolvimento dos
traballios da-i auditora;



Processo n° 10980.007571/2008-06 S1-C3T1
Acordao n.° 1301-00.963 Fl. 1.146

Jj) seja afastada a aplicacdo da taxa SELIC como indice de juros
moratorios, pois fere o disposto no artigo 161, paragrafo
primeiro, do CTN;

k) seja determinado o ajustamento e retificagdo dos valores do
crédito mantido (item 72 do Acorddo "a quo"), segundo o
exposto e demonstrado em V.8,

) na remota hipotese de serem mantidas as multas de oficio,
sejam determinadas as exclusoes dos juros sobre a elas, por
absoluta falta de previsdo legal;

m) finalmente, o provimento desta impugna¢do com o0
cancelamento integral do auto de infragdo, ante a sua
comprovada insubsisténcia.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro Valmir Sandri, Relator

Ambos os recursos atendem os pressupostos que os legitimam, devendo ser
conhecidos. Analiso-os em conjunto.

Preambularmente, destaco que, sendo duas as infragdes apontadas, a decis@o
quanto a ocorréncia de cada uma delas aplica-se aos lancamentos em cuja base de calculo
influenciaram.

Passo a apreciar as questdes levantadas no recurso

1- Preliminar de nulidade da decisdo - Nao manifestacdo sobre todos os
argumentos da impugnacao.

Como omissao do julgador, diz a Recorrente que na impugnacdo reclamou
nao ter sido descontado da base de calculo do IRPJ e da CSLL os valores das contribui¢des
para o PIS e a COFINS, o que ensejaria a nulidade do A.L., ou no minimo a necessidade de
retificagdo, contemplando essas dedugdes. Menciona, ainda, que nao foi feita uma analise
amiude e com profundidade do laudo feito e firmado por auditores independentes, que conclui
que a contabilidade ndo se presta para a apuragdo do lucro real.

Quanto a alegacao de imprestabilidade da contabilidade e necessidade de sua
desclassificacdo para fins de apurag@o do lucro real, o tema foi expressamente enfrentado pela
decisdo, ndo cabendo invocar nulidade a pretexto de nao ter sido feita analise profunda do
laudo.

No que respeita ao pleito de deducao da base de calculo do IRPJ e da CSLL
dos valores de PIS e COFINS, conquanto efetivamente ndo abordado pela decisdo recorrida,
deixo de declarar a nulidade por supressao de instancia por entender que, no mérito, assiste
razao a recorrente (art. 59, § 3° do Decreto n® 70.235/72).

2-Responsabilidade do contabilista:

Nao h4a como prosperar a pretensdo da Recorrente de se eximir da
responsabilidade pelas irregularidades constantes dos seus registros contabeis e fiscais, ao
argumento de que a responsabilidade seria pessoal do contabilista.

A omissao de receitas e a deducao de despesas nao comprovadas reduziram
indevidamente o crédito tributdrio a cujo pagamento a pessoa juridica, na condi¢do de
contribuinte, estava obrigada. Por conseguinte, ¢ dela que o sujeito ativo deve exigir a
diferenca de crédito tributario decorrente dessas infracdes fiscais.

A terceirizagdo dos servicos de contabilidade nao tem o condao de transferir
do contribuinte para o contabilista a responsabilidade, que ¢ inerente ao sujeito passivo, pelos
tributos apurados a partir de irregularidades contabeis praticadas.
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Por prejuizos eventualmente causados a empresa em razao de irregularidades
e falhas na prestacdo dos servigos, o escritorio contabil responde perante seu contratante, mas
quem responde perante a Fazenda Publica pelos créditos tributarios apurados ¢ o sujeito
passivo, pessoa obrigada ao pagamento do tributo ou penalidade pecuniaria, conforme definido
no art. 121 do CTN.

3- Imprestabilidade da escrituragao comercial - Necessidade de arbitramento
do lucro.

Como regra, o fisco deve, sempre que possivel, acolher a forma de tributagao
eleita pelo contribuinte (lucro real ou presumido), e efetuar o langamento de oficio sobre as
diferencas resultantes de irregularidades por ele apuradas. A desclassificacdo (e conseqiiente
arbitramento do lucro) € recurso excepcional que a lei disponibiliza ao fisco quando ele se
depara com situacdo que impossibilite acolher a apuracdo da matéria tributavel feita pelo
contribuinte e lancar de oficio as diferencas decorrentes de infragdes que comprometem aquela
feita pelo sujeito passivo.

Via de regra, a desclassificacdo da escrita ndo comporta ser levantada como
matéria de defesa. Ha situagdes, muito raras, que legitimam o pleito de necessidade de
desclassificacdo da escrita e arbitramento. Por exemplo, se a fiscalizagdo glosa quase que
integramente as despesas e custos por falta de apresentacdo dos documentos, tributando
praticamente toda a receita.

O caso posto a julgamento, contudo, ndo autoriza a argliicdo de
imprestabilidade da escrita para fins de anulag¢do do langamento.

Por investigagdes internas, apurou-se incompatibilidade entre a
movimentagdo financeira do contribuinte e as receitas declaradas a Receita Federal
(aproximadamente 50% da movimentagdo), que também sdo inferiores as declaradas ao fisco
estadual. Submetida a empresa a procedimento de fiscalizagdo, foram apuradas duas infracdes,
omissdo de receitas e despesas ndo comprovadas.

A omissao de receitas foi caracterizada a partir da ndo comprovagdo da
origem dos recursos creditados em contas correntes de titularidade da empresa. Trata-se
tipicamente de caso de omissao de receitas, a ser tributada mediante ajuste (por lancamento de
oficio) do lucro oferecido a tributacdo pelo contribuinte, ndo justificando o abandono da forma
de apuragao por ele feita.

As glosa de despesas decorreu de sua ndo comprovagdo, fato também
insuficiente para justificar o abandono, pela autoridade fiscal, da apuracao do lucro feita pelo
contribuinte, demandando apenas ajustes de oficio.

Assim, a improcedéncia dos langcamentos pode vir a ser declarada por outros
motivos, porém, em principio, ndo padecem eles de nulidade ao argumento de que a autoridade
fiscal estava obrigada a desclassificar a escrita da empresa.

4- Omissao de receitas - créditos bancarios.

No que respeita a omissao de receitas caracterizada pela ndo comprovacao da
origem dos recursos creditados em contas correntes bancarias, a contribuinte reedita as razdes
de bloqueio deduzidas em impugnacdo ¢, especificamente, contesta o resultado da analise pela
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DRJ, que resultou em redu¢do da matéria tributavel. Esse item foi, pois, objeto de recurso de
oficio e voluntario.

Passo a analisa-lo.

Antes de tudo, registro que nao cabe a este CARF ajuizar quanto a adequagao
da presuncao estabelecida pelo art. 42 da Lei n® 9.430/96, nem pode a administracdo tributéria
deixar de aplicé-la.

A introdugdo da presungdo na legislacdo tributaria, pelo art. 42 da Lei n°
9.430/96, afasta qualquer discussdo, que nao seja no campo das provas que possam
desconstitui-la.

Por se tratar de presungdo legal, e ndo simples, inexiste obrigagdo, por parte
do fisco, de vincular a movimentagdo financeira a receitas do contribuinte. Tratando-se de
presuncao legal relativa, provado o fato indicio, isto é, a ndo comprovacao, com documentacao
habil e idonea da origem dos recursos depositados em conta corrente de titularidade da
empresa, fica o fisco autorizado a presumir tratar-se omissao de receitas, sendo 6nus do
contribuinte desconstituir a presungao.

Passando aos fatos, tem-se que a contribuinte, intimada a apresentar os
extratos bancérios relativos ao periodo de 01/01/2003 a 31/12/2006, autorizou a Fiscalizagdo a
solicitar aos bancos os extratos referentes as seguintes contas (fls. 09 do processo):

a) Itati, Agéncia 1688, contas correntes 04658-8; 30333-6; 21874-0 e 23445-7,
b) Bradesco: Agéncia 0049, conta corrente 218060-0;

c¢) Unibanco, Agéncia 0488, conta corrente 115107-2

d) Banespa, Agéncia 0084, conta corrente 13005912

A partir dos extratos recebidos, a fiscalizagdo planilhou os créditos e, pelo
Termo de Intimagdo n°® 7, intimou a empresa a apresentar a comprovagdo da origem dos
recursos, acompanhada de documentagdo habil, dos valores creditados nos anos-calendario de
2003, 2004, 2005 e 2006 (fls. 154).

Em atencdo ao Termo de Intimagdo n® 7 a contribuinte apresentou: (a)
demonstrativo de transferéncias de valores realizados entre contas da mesma titularidade
(MCP), realizados com cheques; (b) documentos relativos as indenizagdes e reparacdes
recebidas; (c) descritivo de reembolsos de duplicatas descontadas junto ao Banco Itau S/A., por
falta de pagamento dos sacados .

A fiscalizacdo excluiu dos créditos planilhados aqueles oriundos de
transferéncias de conta de titularidade da empresa, mas ndo excluiu os referentes a
indenizagdes de seguro, ao argumento de que integram a receita bruta. Observou que o exame
dos extratos bancarios permite concluir que parte substancial dos créditos ¢ oriunda de
cobrangas através de bancos e depdsitos efetuados por clientes, havendo também créditos
provenientes de depositos e transferéncias, cujos depositantes nao foram identificados.
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Afinal, o montante dos créditos que remanesceram, no que superaram as
receitas escrituradas, foram enquadrados como omissao de receitas, com base no art. 42 da Lei
n® 9.430/96.

Foram tributados os créditos bancarios com origem ndo comprovada
excedentes aos valores das receitas escrituradas, no montante de, respectivamente, RS$
2.074.202.67 R3 1.440.470,63 ¢ R$ 1.900.634,95, nos anos-calendario de 2004, 2005 e 2006.

Em sua impugnagdo a contribuinte pleiteou a dedug¢do de novos créditos
bancarios oriundos de transferéncias efetuadas entre contas correntes de sua titularidade, bem
como do valor das indenizagdes de seguro por ela recebidas do Unibanco AIG Seguros e
Previdéncia e repassadas a seus clientes.

A decisdo recorrida excluiu da base tributavel valores, comprovados na
impugnacao, transferidos de conta corrente de titularidade da empresa, e os valores referentes
as indenizagdes de seguros recebidas, recorrendo de oficio. E nesse aspecto, entendo que a
decisdo deve ser confirmada por seus proprios fundamentos, quando assentou caber a exclusao
dos seguintes créditos bancarios:

“- valores comprovadamente transferidos de outras contas
correntes de titularidade da impugnante, inclusive da conta
corrente n° 27020, agéncia 1688, do Banco Itau S/A (fls. 870,
872, 877, 878, 891, 898, 902, 905, 911, 913, 915, 921, 962),
inobstante a movimenta¢do nela efetuada ndo tenha sido
relacionada na planilha anexa ao Termo de Intimagdo Fiscal n°
0007 (para todos os efeitos, considera-se que os créditos
bancdarios arrolados nos autos cujos recursos sdo oriundos da
conta corrente n° 27020 tém sua origem comprovada),

- as indenizagoes de seguros recebidas pela interessada,
porquanto comprovado que tais recursos se originaram de
pagamentos  efetuados pelo Unibanco AIG Seguros e
Previdéncia, ou seja, tiveram efetivamente comprovada a origem
dos recursos utilizados; como a interessada ndo computou tal
receita na base de calculo dos impostos e contribuigoes devidos,
caberia a formaliza¢do da exigéncia com base em omissdo de
receita apurada por prova direta, conforme determina o § 2° do
art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996.”

Os valores mantidos més a més estdo demonstrados no item 39 da decisdo,
totalizando os seguintes montantes anuais:

ANO VALOR A TRIBUTAR

Valor langado | Valor mantido

2004 2.074.292,97 1.267.335,23

2005 1.440.470,63 1.380.333,28

2006 1:900.634,95 1.560.215,59
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No recurso a interessada alega que os valores mantidos ndo correspondem a
realidade, “especialmente pelo fato de ndo terem sido descontados e nem considerados os
valores dos diversos meses a maior da receita declarada na DIPJ, comparados com os dos
créditos bancarios.”

Pretende, assim, a interessada, que se em um determinado més o valor da
reccita declarada tiver sido superior aos créditos bancarios, a diferenca se preste a reduzir o
ralor ndo comprovado do més seguinte. Contudo, ndo pode prevalecer seu raciocinio. Uma vez
que a presungao de omissao de receitas decorre da falta de comprovagao da origem dos valores
creditados, para que o excedente de receita declarada sobre depositos efetuados em um més se
preste a comprovar a origem de créditos efetuados no més seguinte, ¢ 6nus do contribuinte
vincula-los, mediante prova, por exemplo, de que os créditos correspondem a receitas a
receber, reconhecidas em periodo anterior, ou depdsitos em dinheiro efetuados pelo proprio
contribuinte com saldo de caixa do més anterior.

Assim, quanto a essa infracdo, confirmo o valor mantido pela decisdo
recorrida.

5- Glosa de despesas ndo comprovadas.

Esse item corresponde a valores contabilizados a titulo de despesas com
combustiveis, lanches e refeicdes e servigos prestados por pessoas juridicas, em relagdo aos
quais a contribuinte nao apresentou o documento comprobatério. Com a impugnagdo, a
interessada trouxe novas provas, que foram consideradas pela decisdo recorrida, reduzindo a
glosa. Nesse aspecto, uma vez trazida a prova, ¢ de se confirmar a reducao da glosa, matéria
submetida a recurso de oficio.

Como se v€, a matéria ¢ exclusivamente de prova, e a defesa apresentada pelo
contribuinte cinge-se em desacreditar sua propria contabilidade, afirmando serem inveridicos
os langamentos. Contudo, ndo tendo ocorrido as despesas/custos, se eles foram contabilizados e
influenciaram a apuracao dos tributos, ndo ha como nao neutralizar seus efeitos na apuragao da
matéria tributavel.

6- Multas de oficio

A multa aplicada esta rigorosamente de acordo com a lei, que estabelece a
multa de 75% para os casos de langamento de oficio, e o agravamento do percentual para
112,50% em caso de ndo entrega do arquivo magnético (§ 2° do art. 44 da Lei n° 9.430/96, com
a alteracdo da Lei n°® 9.532/97). Este CARF nao tem competéncia para afasta-la ou reduzi-la,
negando aplicagdo a lei em vigor

7- Selic

Trata-se de matéria que ndo mais comporta discussao no ambito do CARF.
Eis que objeto de da Sumula n°® 4, de observancia obrigatoria por parte dos seus membros, e
que enuncia:

Sumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
movatoriosincidentes>sobre débitos tributarios administrados
pela)SecretariardaReceita Federal-sdo- devidos; norperiodo de
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inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia — SELIC para titulos federais

8- Discrepancia existente no demonstrativo do crédito mantido.

A recorrente diz discordar do demonstrativo, contido no item 72 da decisdo,
quanto aos valores dos créditos mantidos. Alega que “uma vez procedente a reclamagdo
externada em V.4 deste recurso, os totais que serviram de base para os calculos dos tributos
decorrentes estdo absolutamente equivocados, porque calculados a maior”.

O demonstrativo do item 72 da decisdo nao contém qualquer cunho decisoério,
limitando-se a consolidar o decidido nos itens anteriores. Assim, descabe considera-lo matéria
de recurso, como fez a interessada, uma vez que a alteragdo pretendida depende da aceitacdo de
sua reclamacao relacionada a omissao de receitas (item V.4 do recurso), ja apreciada.

9- Dedugdo da base de calculo do IRPJ e da CSLL, dos valores langados a
titulo de PIS e de COFINS.

Reclama a Recorrente que a autoridade fiscal deveria ter ajustado as bases de
calculo do IRPJ e da CSLL para delas deduzir o PIS e a COFINS lancados de oficio.

Tem razdo a recorrente, pois que os valores de PIS e COFINS representam
despesas de tributos, dedutiveis na apuragdo do lucro liquido. Contudo, estd equivocada
quando postula a dedugdo integral dos valores objeto do Processo Administrativo n°
10980.007550/2008-82. E que uma das infragdes nele apontadas corresponde a glosa de
créditos relativos a insumos cuja aquisi¢do nao restou comprovada, e que ndo influenciam o
valor da despesa, mas apenas o valor do tributo a recolher.

10- Juros sobre Multa.

Sobre esse tema a jurisprudéncia tem sido muito controvertida.
Confrontemos, pois, a legislagao com o fato concreto.

Trata-se de multa por langamento de oficio, formalizado em 2008, relativo a
fatos geradores ocorridos em 2004, 2005 e 2006.

O art. 161 do CTN determina que o crédito ndo integralmente pago no
vencimento ¢ acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta,
ressalvando apenas a pendéncia de consulta formulada dentro do prazo legal para pagamento
do crédito. Seu § 1° determina que, se, a lei ndo dispuser de forma diversa, os juros de mora
sao calculados a taxa de um por cento ao més.

Para uma melhor compreensdo da matéria, vejamos o que diz os dispositivos
legais acerca das multas e dos juros de mora, incidentes sobre os créditos tributarios nao pagos
nos respectivos vencimentos.

Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991
CAPITULO VII — Das Multas e dos Juros de Mora
Art. 59 — Os tributos e contribui¢des administrados pelo Departamento da Receita

Federal, ‘que ndo forem’pagos até a data do vencimento, ficardo sujeitos a multa de
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mora de um por cento ao més-calendario ou fragdo, calculados sobre o valor do

tributo ou contribuigdo corrigido monetariamente.

§ 1° - A multa de mora sera reduzida a dez por cento, quando o débito for pago até o

altimo dia util do més subseqiiente ao do vencimento.

§ 2° - A multa incidira a partir do primeiro dia apds o vencimento do débito; os

juros, a partir do primeiro dia do més subseqiiente.

Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995

Art. 84 — Os tributos e contribuicées sociais arrecadados pela Secretaria da Recita
Federal, cujos fatos geradores vierem a ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1995, ndo

pagos nos prazos previstos na legislagdo tributaria serdo acrescidos de:

I — juros de mora, equivalentes & taxa média mensal de captacdo do Tesouro

Nacional relativa a Divida Mobiliaria Federal Interna;

Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribuicdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a
partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo
especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés

centésimos por cento, por dia de atraso.

§ 1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do primeiro dia
subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento do tributo ou da

contribuicdo até o dia em que ocorrer o seu pagamento.
§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento.

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirao juros de mora
calculados a taxa a que se refere o §3° do art. 5°, a partir do primeiro dia do
més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e

de um por cento no més de pagamento.
Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002

Art. 29. Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional e os

decorrentes de contribuigdes arrecadadas pela Unido, constituidos ou ndo, cujos
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fatos geradores tenham ocorrido até 31 de dezembro de 1994, que niao hajam
sido objeto de parcelamento requerido até 31 de agosto de 1995, expressos em
quantidade de UFIR, serdo reconvertidos para real, com base no valor daquela

fixado para 1° de janeiro de 1997.
§ 1° A partir de 1° de janeiro de 1997, os créditos apurados serdo lancados em reais.

§ 2° Para fins de inscri¢do dos débitos referidos neste artigo em Divida Ativa da
Unido, devera ser informado a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional o valor
originario dos mesmos, na moeda vigente a época da ocorréncia do fato gerador da
obrigacao.

§ 3° Observado o disposto neste artigo, bem assim a atualizagdo efetuada para o ano
de 2000, nos termos do art. 75 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, fica

extinta a Unidade de Referéncia Fiscal — UFIR, instituida pelo art. 1° da Lei n°

8.383, de 30 de dezembro de 1991.

Art. 30. Em relagdo aos débitos referidos no art. 29, bem como aos inscritos em
Divida Ativa da Unido, passam a incidir, a partir de 1° de janeiro de 1997, juros de
mora equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de
Custodia — SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, até o ultimo dia do

més anterior ao do pagamento, € de 1% (um por cento) no més de pagamento. (g.n)

Da leitura dos dispositivos legais transcritos, se depreende claramente que os
legisladores definiram inicialmente como base de incidéncia de juros de mora, tributos e
contribuicdes e, posteriormente, débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional

e os decorrentes de contribui¢des arrecadadas pela Unido.

Logo, em consonancia com o art. 139 do CTN, o crédito tributario decorre da
obrigacdo principal e tem a mesma natureza desta. Portanto, no crédito tributario estdo
compreendidos o valor do tributo e o valor da multa.

Ou seja, o valor originario do débito, sobre o qual incidem os juros de mora,
ndo exclui a multa de oficio.

No caso de multa por langamento de oficio, seu vencimento ¢ no prazo de 30
dias contados da ciéncia do auto de infracdo. Assim, o valor da multa lancada, se ndo pago no
prazo, sujeita-se aos juros de mora.

Portanto, nos termos da legislacao transcrita, procede a incidéncia de juros de
mora sobre a multa de oficio ndo paga no vencimento.

11- Analise dos langamentos.
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Apreciadas todas as questdes propostas no recurso, € tendo como procedentes
as acusacdes de omissdo de receitas e contabilizacdo de despesas ndo comprovadas, passo a
analisar os langamentos sobre os quais as irregularidades tiveram influéncia.

Inicialmente, observo que no Termo de Verificacdo e Encerramento da Acao
Fiscal o anditor registrou haver divergéncia entre as receitas contabilizadas, as informadas em
DIPJ e as informadas aos fiscos estaduais (Sao Paulo e Parand). Da mesma forma, disse que as
despcsas contabilizadas eram superiores as declaradas na DIPJ.

No que respeita ao PIS e a COFINS, a exigéncia estd fundada unicamente na
omissao de receitas apurada a partir da ndo comprovagado da origem dos créditos tributarios em
contas correntes de titularidade da interessada, no que esses valores excederam as receitas
contabilizadas.

Confirmada a omissdo de receitas, ¢ de serem mantidas as exigéncias, nos
montantes definidos pela decisdo de primeira instancia.

Quanto ao IRPJ e a CSLL, restaram confirmadas as infragdes (omissdo de
receitas e despesas indedutiveis, por ndo comprovadas).

A autoridade fiscal apontou que a contribuinte informava a Receita Federal
valores de receitas e de despesas inferiores aos contabilizados, bem como valores de receitas
inferiores aos informados aos fiscos estaduais.

Tendo constatado que a contribuinte declarou a Receita Federal custos e
despesas em valores inferiores aos contabilizados, bem como omitiu (ndo contabilizou) receitas
e contabilizou despesas indevidamente, ndo comprovadas, cabe-lhe ajustar a apuragdo do lucro,
adicionando todas as receitas nao declaradas (as contabilizadas e as omitidas), e considerando
as despesas contabilizadas, deduzidas das glosadas.

No Termo de Verificagdo e Encerramento colho as seguintes informagdes
quanto as receitas:

Ano Movimentagao Receita Receita Receita
Bancaria contabilizada declarada aos declarada a
fiscos estaduais | Receita Federal
2004 14.221.053,57 10.689.092,37 9.624.656,72 2.202.501,22
2005 19.540.799,38 15.098.251,42 13.464.226,72 6.718.511,77
2006 16.906.555,91 14.650.513,42 13.618.727,15 9.690.777,61

Quanto as despesas, o TVF ndo informa o total das despesas/custos
contabilizados, destacando apenas o total das despesas de combustiveis contabilizadas.
Contudo, esses valores podem ser obtidos dos balangos transcritos nos Didrios, que se
encontram no Anexo . Esses elementos, e o valor total das despesas glosadas, informado no
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auto de infragdo, bem como o valor total das despesas/custos declarados na DIPJ, compdem o
demonstrativo abaixo:

Ano Despesas e Despesas de Despesas comb. D
.y espesas +
custos combustiveis glosadas .
o1 . custos deduzidos
contabilizados contabilizas (custos)
na DIPJ
e (total) (custos)
004 8.664.695,53 5.937.306,29 5.339.826,71 | 1.755.905,17
2005 11.617.686,67 8.966.265,67 7.433.605,61 | 5.876.477,94
2006 10.877.375,41 6.977.109,79 5.680.237,06 | 7.669.870,69

No que se refere as receitas, na apuragao da base de célculo do IRPJ e da
CSLL, a autoridade fiscal desconsiderou a diferenca entre o valor declarado na DIPJ e o
contabilizado, lancando tdo somente a omissdo de receitas apurada pela diferenca entre os
créditos bancarios de origem nao comprovada e as receitas contabilizadas.

Registra o TVF:

“9.1-Do exame da escrituragdo contadbil, constatamos que o
contribuinte, ao informar a Secretaria da Receita Federal do
Brasil, as receitas e despesas auferidas, reduziu
substancialmente os valores, nos trés anos-calendario.

Por ocasido do preenchimento da DIPJ, como tanto as receitas
como as despesas eram reduzidas, o valor do lucro liquido e das
bases de calculo do IRPJ e da CSLL eram coincidentes com os
valores escriturados, donde conclui-se que esta irregularidade
ndo teve reflexos no IRPJ e na CSLL”

De fato, os valores informados nas DIPJ como “Lucro Liquido antes da
CSLL”, “Base de Calculo do IRPJ” ¢ “Base de Calculo da CSLL” sdo coincidentes entre si, €
como o valor constante do balango como “Resultado antes do Imposto de Renda” (RS
105.231,67 para 2004, R$ 220.571,50 para 2005 ¢ R$ 161.223,17 para 2006).

Porém, isso ndo autoriza concluir que a irregularidade no preenchimento da
declaragdo ndo teve reflexos na apura¢dao do IRPJ e da CSLL.

Consta do TVF:
9.3 - NOTAS FISCAIS DE DESPESAS NAO APRESENTADAS

Devido a falta de comprovagdo da efetividade de despesas
contabilizadas nas contas de Despesas com Combustiveis,
Lanches e Refeigoes e Servigos Prestados por Pessoas Juridicas
(fls. 31 a 112), procedemos a glosa dos valores que ndo foram
comprovados, conforme descrito no capitulo 7 acima.



Processo n° 10980.007571/2008-06 S1-C3T1
Acordao n.° 1301-00.963 Fl. 1.157

Para serem dedutiveis das bases de calculo do IRPJ e da CSLL,
¢ indispensavel a documenta¢do comprobatoria do assentamento
contabil das despesas. A documentagdo, alem de ser habil e
idonea, deve demonstrar de forma inequivoca a natureza da
despesa ou custo, bem como a identidade do beneficidrio.

Toda a despesa langada reduz o lucro, e conseqiientemente as
bases de calculo do Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ e
da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, e deve ter
o comprovante da sua realiza¢do arquivado, para comprovagdo
da sua efetividade.

So pode ser aceita a deducdo de despesas que forem
documentadamente comprovadas. Desta forma, procedemos a
glosa das despesas lan¢adas sem o suporte de documentag¢do
habil, que se encontram relacionadas as fls. 141 a 151.

Nao fosse a questdo das despesas, ndo haveria problema nos autos de
infragdo, que ajustaram a apuracao do lucro liquido adicionando as receitas omitidas (apuradas
a partir dos créditos bancarios).

Contudo, a glosa dos custos (despesas com combustiveis ndo comprovadas),
tal como foi feita pelo auditor, imprimiu incerteza quanto a apura¢do da matéria tributavel
lancada de oficio, sendo vejamos:

Conforme item 02 do auto de infra¢do, nos anos-calendario de 2004, 2005 ¢
2006, a fiscalizagdo promoveu a glosa de custos/despesas contabilizadas nas contas Despesas
com Combustiveis, Lanches e Refei¢cdes e Servicos Prestados, por falta de comprovacao,
valores de, respectivamente, R$ 5.339.826, R$ 7.433.605,61 ¢ R$ 5.690.237,06.

As copias das declaragdes constantes do Anexo I evidenciam que naqueles
anos-calendario, a pessoa juridica deduziu valores totais de custos e despesas de,
respectivamente R$ 1.755.905,17, R$ 5.876.477,94 ¢ R$ 7.669.870,69.

Ora, ¢ dificil compreender uma glosa superior ao valor deduzido.

Vé-se, na DIPJ, que a contribuinte nao discriminou as despesas e custos em
sua declaracdo, preocupando-se apenas em informar valores totais (receitas, custos e despesas)
cuja soma algébrica resultasse no lucro liquido figurado no balango.

Assim, sua DIPJ ndo poderia ser aproveitada para fins de ajuste de oficio de
apenas um ou outro item (receita, custo ou despesa), com a presun¢do de que os demais, ndao
ajustados, se compensariam entre si, conforme entendimento da fiscalizagao.

O procedimento adotado indica que a autoridade fiscal considerou que essas
despesas glosadas, em valor superior ao declarado na DIPJ absorveram parte das receitas nao
declaradas, e que ele ndo incluiu no langamento, asseverando que ndo houve alteragdo do lucro
liquido, porque as receitas declaradas a menor se compensaram com despesas declaradas a
menor.

Contudo, nao sendo o caso de lucro presumido, a autoridade fiscal ndo tem a
faculdade de apurar a base de célculo por um terceiro método, que ndo seja o lucro real ou
lucro arbitrado.
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Tendo constatado que a contribuinte declarou a Receita Federal custos e
despesas em valores inferiores aos contabilizados, bem como omitiu (ndo contabilizou) receitas
e contabilizou despesas indevidamente, ndo comprovadas, cabe-lhe ajustar a apuragao do lucro,
adicionando todas as receitas ndo declaradas (as contabilizadas e as omitidas), e considerando
as despesas coitahilizadas, deduzidas das glosadas, a menos que entenda que a escrituragao
contabil da contitbuinte ndo permite a apuragdo do lucro real, quando, entdo, deve proceder ao
arbitramento

Dizer que as receitas e as despesas ndo declaradas se compensam, sem
lemonistra-lo, e glosar despesas (ainda que efetivamente indedutiveis) em valor superior ao
declarado, porque estariam compreendidas em valor que teria absorvido as receitas nao
declaradas (o qué nao foi demonstrado), ndo traduz a apuracao do lucro real, nem do arbitrado,
e muito menos do presumido, ndo podendo prosperar o lancamento, mesmo porque, o
lancamento ¢ atividade vinculada, e ndo comporta “conta de chegar”.

Conforme se depreende dos autos, o langamento teve por base receitas
omitidas e despesas ndo comprovadas, e levou em consideragdo os valores informados na
DIPJ. Portanto, o lucro real informado pelo contribuinte em sua DIPJ esta falseado quer por
vicio na apuracdo do lucro liquido, quer por declaragdo inexata.

Para determinagao do lucro real, o primeiro passo € ajustar lucro liquido, ou
seja, identificar a verdadeira receita e a verdadeira despesa, para, em seguida, determinar
quanto foi informado a menor na DIPJ, e lancar a diferenga.

A receita verdadeira ¢ representada pela receita contabilizada menos a
omitida. A despesa verdadeira ¢ representada pela contabilizada, deduzida da ndo comprovada
(glosada).

Nesse sentido, testemos a compatibilidade da matéria tributavel langada com
o critério de recomposicao do resultado que seria o verdadeiro (computadas as receitas
omitidas e glosadas as receitas ndo comprovadas):

Tomando o ano de 2004 temos:

RECEITA Apurado  pela | Informado  na | Diferenca
fiscalizagao DIPJ

A Contabilizada 10.689.092

B Omitida 2.074.292

C Real (A + B) 12.763.384 2.202.501 10.560.883
D DESPESAS

E Contabilizada 8.664.695

F Glosada 5.339.826

G Real (E-F) 3.324.869 1.755.905 1.568.964
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Resultado 9.438.515 446.596 8.991.919

N\

O valor do crédito correspondente lancado de oficio foi o somatério das

linhas B ¢ F¥ da terceira coluna: (R$ 2.074.292 + R$ 5.339.836= R$ 7.414.128).

A diferenca a langar, resultante da recomposi¢ao do lucro real (a partir do
verdadeiro lucro liquido) seria R$ 8.991.919.

Para o ano de 2005 temos:

K RECEITA Apurado  pela | Informado  na | Diferenca
fiscalizagao DIPJ

A Contabilizada 15.098.251

B Omitida 1.440.470

C Real (A +B) 16.538.721 6.718.511 9.820.210

D DESPESAS

E Contabilizada 11.617.686

F Glosada 7.433.605

G Real (E-F) 4.184.081 1.755.905 2.428.176
Resultado (C — G) 12.354.640 4.926.606 7.428.034

O valor do crédito correspondente langado de oficio foi o somatorio das
linhas B ¢ F da terceira coluna: (R$ 1.440.470+ RS 7.433.605 = R$ 8.874.075).

A diferenca de base de calculo a langar, resultante da recomposi¢ao do lucro

real seria R$ 7.428.034.

Para o0 ano de 2006 temos:

RECEITA Apurado  pela | Informado  na | Diferenca
fiscalizacao DIPJ
A Contabilizada 14.650.513
B Omitida 1.900.634
C Real (A + B) 16.551.147 9.690.777 6.860.370
D DESPESAS
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E Contabilizada 10.877.375
F Glosada 5.680.237
G | Real (E-F) 5.197.138 7.669.870 (2.472.732)
— 1
‘ Resultado (C-G) 11.354.009 2.020.907 9.333.102

O valor do crédito correspondente lancado de oficio foi o somatorio das
linhas B ¢ F da terceira coluna: (R$ 1.900.634 + R$ 5.680.237 = R$ 7.580.871).

A diferenca a lancar, resultante da recomposi¢ao do lucro real (a partir do
verdadeiro lucro liquido) seria R$ 9.333.102,00.

Dessa forma, como visto acima, nao tendo se confirmado a premissa fiscal,
de que as despesas glosadas em valor superior as declaradas se compensam com as receitas nao
declaradas e ndo lancadas, o lancamento de oficio deve se conter dentro dos limites legais
suportados pela premissa fiscal, o que ndo foi o caso, gerando incerteza quanto a matéria
tributavel.

Pelas razdes expostas, rejeito as preliminares suscitadas, para no mérito,
NEGAR provimento ao recurso de oficio e DAR provimento PARCIAL ao recurso voluntario,
para afastar da tributacao os lancamentos relativos aos autos de infracdo do IRPJ e da CSLL.

Sala das Sessdes, em 03 de julho de 2012.
(documento assinado digitalmente)

Valmir Sandri
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Voto Vencedor

O Colegiado, pelo voto de qualidade, decidiu, relativamente aos langamentos
tributirios relativos ao Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e a Contribui¢do Social sobre
o Lucro Liquido (CSLL), diversamente do indicado no voto esposado pelo Ilustre Relator.

Ali, o entendimento foi dirigido no sentido de que, ndo obstante a
procedéncia das acusagdes de omissdo de receitas e da contabilizacdo de despesas ndo
comprovadas, caberia a autoridade autuante, a partir da constatacdo de que o contribuinte
informou a Receita Federal valores de receitas e de despesas inferiores aos contabilizados, de
que omitiu receitas e de que contabilizou despesas indevidamente (ndo comprovadas), ajustar a
apuragdo do lucro, adicionando todas as receitas ndo declaradas (as contabilizadas e as
omitidas) e considerando as despesas contabilizadas deduzidas das glosadas.

Para o ilustre Relator, a glosa de despesas ndo comprovadas, na forma como
foi feita, contaminou de incerteza a matéria tributavel apurada de oficio.

O Colegiado, porém, apesar de concordar que a autoridade fiscal incorreu em
equivoco na determinagdo da matéria tributavel decorrente da glosa de despesas ndo
comprovadas, eis que os montantes rejeitados superaram os valores utilizados pela contribuinte
na determinacao das bases de calculo do IRPJ e da CSLL, entendeu que tal fato ndo produziu
efeitos capazes de decretar a nulidade dos lancamentos efetuados com suporte na apuragdo de
omissao de receitas derivada de créditos bancarios ndo comprovados.

Conforme relatado, a omissao de receita submetida a tributagdo derivou do
montante de créditos bancarios de origem ndo comprovada excedente ao total escriturado de
receitas.

A desconsideragao da diferenca entre o valor informado a Receita Federal via
DIPJ e o contabilizado, se, por um lado, pode ter contribuido para o equivoco da autoridade
autuante na determinacao do montante a ser tributado em razao das despesas ndo comprovadas,
por outro, retirou toda e qualquer influéncia das despesas escrituradas na apuragdo da receita
omitida, pois, como ja dito, o total tributado a esse titulo foi representado pelo excedente de
receita em relagao ao que foi contabilizado.

Destacou-se, ainda, que, ndo obstante o equivoco na tributagdo da matéria
relativa as despesas ndo comprovadas, a desconsideracdo da diferenga entre o valor declarado
na DIPJ e o contabilizado revelou-se perfeitamente compreensivel e devidamente demonstrado,
pois, como assinalado pela autoridade fiscal no Termo de Verificacao, apesar de a contribuinte
ndo ter declarado a totalidade das receitas auferidas, também nao consignou na DIPJ o
montante real de suas despesas, de modo que as bases de calculo do IRPJ e da CSLL
coincidiram com os valores escriturados.

O argumento de que “o procedimento adotado indica que a autoridade fiscal
considerou que essas despesas glosadas, em valor superior ao declarado na DIPJ absorveram
parte das receitas ndo declaradas, e que ele ndo incluiu no langamento, asseverando que ndo
houve alteracao do lucro liquido, porque as receitas declaradas a menor se compensaram com
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despesas declaradas a menor”, consignado no voto apresentado pelo ilustre Relator, ainda que
plausivel e suficiente para o cancelamento da exigéncia relativa as despesas glosadas, ndo tem
o conddo de afastar a tributacdo efetivada com base na omissdo de receita apurada, visto que a
desconsideragdo dos valores contabilizados resultou, no maximo, em tributagdo menos gravosa
da que poderia advir de uma eventual recomposi¢ao do resultado fiscal.

A metodologia adotada pela autoridade autuante (tributagdo do excedente),
ainda que possa revelar a pretensdo de submeter a tributacdo parcela de receita ndo declarada
por meio de despesas glosadas, na visdo do Colegiado, ndo invalidou a tributagdo da receita
ymitida, mas, sim, a efetuada a titulo de despesas ndo comprovadas.

Entendeu, pois, o Colegiado, que, no caso, ndo se estd diante de apuragdo de
pase de calculo “por um terceiro método”, mas de equivoco na determinagdo da matéria
passivel de tributa¢do em razio de glosa de despesas ndo comprovadas.

Diante do exposto, decidiu o Colegiado pela manutencao dos langamentos
tributarios relativos ao IRPJ e a CSLL na parte relativa a omissdo de receitas apurada,

cancelando-os no que tange as despesas nao comprovadas.

Wilson Fernandes Guimaraes — Redator Designado.
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