MINISTERIO DA FAZENDA -
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N° 10980.007.583/92-21

Sessio de 24 de abril de 1995 ACORDAO N° 104.12.282
Recurso n® 01.250 - IRPF - Exercicios de 1989 a 1993

Recorrente: JOLIO CEZAR SALOMAO

Recorrida: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CURITIBA - PR

NULIDADE DO PROCESSO FISCAL - O Auto de Infragdo e
demais termos do processo fiscal s6 sdo nulos nos casos
previstos no art. 58 do Decreto n® 70.235/72 (Processo
Administrativo Fiscal).

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - ACRESCIMO
PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Mantém-se a tributagao
de acréscimo patrimonial a descoberto quando nido ficar
comprovado originar-se em recursos ndo tributaveis ou ja
fributados.

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS
BANCARIOS - Procede a tributagio de importancias ingres-
sadas no patrimdnio do contribuinte, através de depoésitos
bancarios cuja origem nao tenha sido satisfatoriamente
esclarecida, nem comprovada fratar-se de importancias ja
oferecidas a tributacfo ou que sejam nao tributaveis ou tribu-
tadas exclusivamente na fonte.

VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA

DA TRD COMO JUROS DE MORA - Por forca do disposto
no artigo 101 do CNT e no paragrafo 4° do artigo 1° da Lei
de Introducdo ao Codigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial
Diaria - TRD s6 poderla ser cobrada, como juros de mora, a
partir do més de agosto de 1991 guando entrou em vigor a
Lein® 8.218/91.

Prefiminares de nulidade rejeitada. Recurso provido em
parte.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso irterposto por
JULIO CEZAR SALOMAQ.

ACORDAM os membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares de nulidade e no mérito,
DAR provimento parcial ao recurso, para excluir da exigéncia tributaria o encarge da TRD,
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relativo ao periodo de fevereiro a julho de 1991. Nos Termos do relatorio e voto que passam a
integrar o presente julgado.

Sala das Sessfes (DF), em 24 de abril de 1995

LEILA MARIA SCHERCER LEITAO - PRESIDENTE

/N'W( _RELATOR

VISTO EM
SESSAODE: , 5y, 1435

- PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL

RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: NAO HOUVE

Participaram, ainda, do presente juigamento os seguintes Conselheiros: Miguel
Rendy, Remis Almeida Estol e Sérgio Murlio Marello (Suplente convocado). Ausente, justifica-
damente, o Conselhelro Carlos Walberto Chaves Rosas.
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RECORRENTE : JULIO CEZAR SALOMAO

RELATORIO

JULIO CEZAR SALOMAO, contribuinte inscritc no CPF/MF sob o n°
253.747.299-34, residente e domiciliado na cidade de Curitiba, Estado do Parana, a Rua
Olanda, 1509, Bairro Boa Vista, jurisdicionado a DRF de Curitiba, PR, inconformado com a
decisd0o de primeiro grau, recoire a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da
peticdo de fis. 634/646 e 652/679.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 31/08/93, o Auto de
Infrag8o - Pessoa Fisica de fis. 567/588, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no
valor fotal de 12.402.978 88 UFIR, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da
TRD acumulada no ano de 1991, perfodo de 04/02/91 a 01/01/92, a titulo de juros de mora
(indice de 3,3552), da multa de langcamento de oficio de 75%, relativo aos exercicios de 1989 a
1991 e de 150%, relativo aos exercicios de 1992 e 1983, em razao do nidc atendimento dos
Termos de Intimagdes, conforme consta dos autos; e dos juros de mora de 1% ao més no
periodo de 04/89 a 12/90 e 01/92 3 08/93 (exciuldo os juros de mora no ano de 1991, em
raz3o da aplicagdo da TRD acumuiada no ano de 1991), referente aos exercicios financeiros
de 1989 a 1993, correspondente, respectivamente, aos anos-base de 1988 a 1992.
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O lancamento foi motivado pela constatagdo em procedimentos de fiscalizagao
extema de omissdo de rendimentos tendo em vista a variagdo patrimonial a descoberto
verificada na declaracdo de rendimentos, caracterizando sinais exteriores de riqueza, que
evidenciam renda auferida e n&o declarada, cujos vaiores tem origem, no perfodo de 01/01/88
a 31/12/89 e 01/01/91 a 31/12/91 em bens adquiridos e nZo declarados ao Fisco e no perfodo
de 01/04/90 a 31/12/90 e 01/01/82 a 31/12/82, na manutengdo de contas bancarias, abertas
e movimentadas pelo contribuinte, em seu nome préprio e no nome ficticlo de Saloméo Jullo
Cezar, nas quais existem valores langados a crédito que o mesmo ndo logrou comprovacéo
de tratarem-se de rendimentos ja tributados, néo tributaveis, tributados exclusivamente na fonte
ou que fossem oriundos de empréstimos ou de doagles.

Q langamento teve como enquadramento legal os artigos 20 e 39, incisos il e V,
do Regulamento do imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 85.450/80; artigos 1° ac 3°e
8° da Lei n® 7.713/88, com as alteracfes do artigo 1° ao 4° da Lei n® 8.134/80, combinados
com o artigo 6° e seus paragrafos da Lei n® 8.021/90.

Em sua peca impugnatéria de fis. 598/608, apresentada tempestivamente, em
15/10/93, o contribuinte se indisp8e contra a exigéncia fiscal, apresentando, a seu favor, em
sintese, os seguintes argumentos:

- que a ac¢do fiscal foi revestida de inusitada e injustificavel violéncia, assinalandeo
desde logo a imprestabilidade de supostas provas obtidas com desatendimento dos requisites
de legalidade e afravés de atitudes que revelam possiveis objetivos poiiticos;

- que nado foi elaborado nenhum Demonstrativo de Acréscimo Patrimonial o que
pressupSe arrolamentos de todos os bens e direitos do contribuinte e suas varia¢gdes no
periodo, geralmente anual, porque a declara¢do de bens que acompanha a declaracao de
rendimentos & anual;

/"a;:
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- que no exercicio de 1991, as supostas omissdes apuradas dizem respeito a
depdésitos e créditos em contas bancarias; as acusagbes de omissfes do exercicio de 1992
foram quantificadas exclusivamente com base em depésitos e créditos bancérios;

- que as infragles descritas nas folhas de continuagdo ao Auto de Infra¢do nao
comrespondem aos fatos apurados pela fiscalizag@o, conflitando com o disposto no artigo 10 do
Decreto 70.235/72, tendo-se a nitida Impress3o de que os fiscals autuantes esmeraram-se em
dissimular a tributagfio de depdsitos bancarios em imposicdo com supedianec em acréscimo
patrimonial a descoberto;

- que o8 Demonstrativos da Evolugdo dos Recursos e Dispéndios constantes dos
autos, consistem, a rigor, em demonstrativos de eniradas e saidas de numerario e nao
necessariamente de recursos do Impugnante, sendo portanto imprestiveis para provar
acrésclmos patrimonlais a descoberto, especialmente os relativos aos exerciclos de 1991 e
1993 que se apoiam basicamente em depdsitos bancérios, sendo que o Uitimo & até mesmo
denominado de Demonstrativo dos Depésitos/Créditos;

- gue o paragrafo 5° do artigo 6° da Lei n® 8.021/90 & injurfdico face os termos do
art. 43, 1 e ll do CTN, norma de hierarquia superior, asseverando que depdsito bancario nido
constitui renda;

- que no exercicio de 1991 a fiscalizacdo considerou os depdsitos bancarios do
impugnante como dispéndios e no exerciclo de 1993, tributou os préprios depésttos bancarios,
afirmando que tal pratica equivale em arbitrar os supostos rendimentos em 100% dos seus
depositos bancérios, o que considera ser absurdo e sem respaldo em lei; tratando o artigo 6° da
Lei n° 8.021/90 de arbitramento da renda presumida do contribuinte, pressupbe a aplica¢éo de
determinada percentagem, citando a aliquota de 3% ja utilizada pela Receita para tributar com

/S
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base nos depdsitos bancarios os rendimentos de pessoa que realizava operagdes de cambio
paralelo (doleiro); no caso concreto, os depdsitos bancarios s3o a base de calculo da renda
presumida e ndo a base de calculo do imposto;

- que no demonstrative mensal de evolug&o dos recursos e dispéndios relativo ao
més de margo de 1989, ndo foi considerado o recebimento do crédito junto 8 ESTAR - Est. Tur.
Aero Rodovidria Ltda e ESTAR - Transportes Ltda, no valor de Cz$ 100.000.000,00, quitado
em 23/03/83, conforme documento de fis. 418/419;

- gue nao ha nenhuma prova ou evidéncia de que o critério de distribuir os
rendimentos declarados proporcionaimente aos meses do ano, quando da elaboragfio dos
demonstrativos mensais de evolugdo dos recursos e dispéndios, seria o mais favoravel ao
contribuinte, de adog&o obrigatéria; os principios da estrita legalidade e da tipicidade cerrada e
a definicdo do fato gerador, exigemn que as agfes do fisco se revistam de certeza e seguranga
na formulagdo de suas exigénclas crediticias, ndo se coadunando com as grosselras
aproximacbes estabelecldas a partir da aplicago do critério da proporcionaiidade,
considerando que sdo manifestamente inconsistentes os critérios utilizados pela fiscalizag%o no
levantamento realizado; o kicro arbitrado distribuido peia empresa ESTAR Propaganda Ltda,
processo n® 10880.012.923/92/27, foi atribuido exclusivamente a0 més de dezembro de 1590,
havendo a aplicagao de critérios diametralmente diferentes para as duas hipéteses.

Ao final de sua pega impugnatéria o contribuinte solicita que seja acolhida a
presente impugnacdo e que seja decretada a insubsist&ncia, a anulacio e o cancelamento dos
referidos lan¢camentos.

Cumprindo o preceito estabelecido no artigo 19 do Decreto n® 70.235/72, os
autores do procedimento fiscal. ap6s analisar as razbes da impugnacio, propde que o
langamento seja mantido parcialmente (fls. 610/618), com base nos seguintes argumentos:

/_.—-h
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- que & inbcua, descabida e desprovida de provas a assertiva do impugnante,
visto que a ag¢do fiscal revestiu-se da maior legalidade e de onde obteve-se muitos documentos
que, aliados a oufros arrecadados em diligéncias e solicitados a Instituicdes financeiras,
revelaram de maneira indiscutivel todos os ilicitos penais e fiscais praticados reiteradamente
pelo autuado e que sabidamente ndao foram nem comentados na peca impugnatéria. Um
resumo dos ilicitos penais esta descrito no item "3" do termo de Encerramento da Ag¢ao Fiscal,
as fis. 567, ou seja, utilizar-se de CIC com nome falso, manter conta bancaria em dols
estabelecimentos com este nome falso, omitir informagdes na declara¢8o de bens, deixar de
atender intimagOes e prestar informagbes falsas & autoridade fiscal. Tais ilicitos estdo
representados no processo para fins penais de n°® 10980.008.411/92-92;

- que independente do tituio que o contribuinte gostaria que o mesmo fosse
nominado, € que o arrolamento de todos os bens e direitos e suas variagSes no perfodo anual
de 1988, demonstram inequivocadamente um acréscimo patrimonial a descoberto, no exercicio
de 1989, de Cz$ 102.434.245 99;

- que o contribuinte & omisso na entrega de declaragdoc no exercicio de 1989 e,
mesmo intimado, negou-se a apresenta-la. Negou-se da mesma forma a responder a Intimagao
datada de 23/06/93, onde fol cientificado do Demonstrativo e inimado a comprovar com
documentacao habii e iddnea a origem dos recursos para a cobertura da Variagdo Patrimontal

a Descoberto;

- que subsidiariamente a fiscalizagdo apresentou outra prova de gue o contribuinte
reaimente omitiu rendimentos no exerciclo de 1988, quando demonstrou o valor total de
depositos/créditos havidos em contas corentes, inclusive num valor superior a0
comprovadamente apurado de acréscimo patrimonial a descoberto. Tais depésitos/créditos ndo
foram usados como base para o langamento, ao confrario do que generaliza o impugnante, na
tentativa de iludir a autoridade julgadora;
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- que dentre as contas correntes arroladas, no periodo de 01/01/88 a 31/03/90,
ndo como base para langamento, mas como prova subsidiaria, encontram-se duas que eram
movimentadas pelo impugnante com a utilizagio de nome falso de Saloméao Julio Cezar e CPF
imegularmente obtido com esta nominacfo; verificagbes estas de contas “frias" que o
impugnante n#o quis nem comentar na fase de Intimagdes e na pe¢a impugnatéria;

- que em razgo do contribuinte deixar de atender as trés Inimacdes, o que
demonstrou a clara intencdo do autuado de embaracar a fiscalizagio, dificuitando
sobremaneira a conclusfo deste processo fiscal, principalmente quando obrigou a fiscalizagao
a distribuir proporcionalmente os rendimentos deciarados anuaimerte na Declaragdo de
Informacdes, fato este ao contrario do que contesta o contribuinte foi a ele benéfico, uma vez
que reduziu os acréscimos a descoberto nos meses do inicio do ano, em detrimento do fisco;

- que ou o contribuinte ndo leu tais demonstrativos ou quer desconhecer que as
aquisicSes de lotes e quotas de capital de empresa ocorridas em margo de 1989;
integralizacSes e aumentos de capital em empresas e aquisiclio de tereno em Curitiba
ocorridos em abril de 1989; integralizacdo de capital na empresa Estar Exploragdo e Com. de
Mineragho Ltda ocorrida e maio de 1989, etc., perfeitamente indicados nos Demonstrativos,
resultam em gastos ou dispéndios superiores ao reduzido rendimento declarado;

- que se faz necessario frisar que o contribuinte também era omisso na entrega
de declaragdo para o exercicio de 1890 e apresentou de oficio a Declaracdo de Iinformacdes,
omitindo bens e direltos;

- que por outro lado e demonstrando efetivamente n#ic ter conhecimento de
assuntos fributarios envolvendo Imposto de Renda das pessoas fisicas, quer no item V.4 da
impugnacao intitulado "Do Emo Material”, incluir como recurso no Demonstrativo de margo de
1989 o "recebimento do crédito junto as empresas Estar Est. Tur. Aero Rodov. Ltda e Estar

s
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Transportes Ltda no valor de Cz$ 100.000.000,00, conforme documentos de fis. 418/419"
mesmeo contestando o préprio demonstrativo. incabive! tal pedido, j& que o empréstimo firmado
em 05/10/88, fis. 416, com estas empresas, ndo foi quitado/pago em dinheiro em 23/03/89,
mas sim com a cessfio das quotas de capital das citadas empresas, ]a que os devedores néo
cumpriram com o pagamento do empréstimo;

- que em beneficlo ao contribuinte a fiscalizacdo considerou, ainda, os
rendimentos declarados anualmente como parcela da origem requerida, restando um saldo ndo
comprovado, cientificado ao impugnante o mesmo deixou de responder, ndo restando outra
op¢ao a ndo ser tributar os citados rendimentos,

- que conforme Termo de Encerramento da Acgdo Fiscal da empresa Estar
Propaganda Ltda, constante as fis. 219/222 do processo n® 10880.012.923/92-27 as receitas
brutas fributadas referiam-se unicamente aos meses de nov/80 e dez/90, e ndo do ano todo.
Posto isto e considerando parciaimente coerente a argli¢do do interessado, propomos acatar
como recurso também no més de nov/80 a disfribuigio reflexa do Lucro Arbitrado da empresa
Estar Propaganda Lida,

- que consta claramente no demonstrativo de fis. 545, independente do titulo que
o contribuinte gostarta que o mesmo fosse nominado, que o arrolamento de todos os bens e
direitos e suas variagles no ano de 1991, demonstram inequivocadamente a ocorréncia de
rendimento omitido no més de dez/91,

- que mesmo prejudicada pela omissdo proposital do contribuinte, a fiscalizagzo

apresentou ainda prova material inequivoca para subsidiar o correto iangamento dos creditos
bancérios - ifquidos de transferéncias entre contas;

/""9
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- que o pagamento do valor de Cr$ 520.000.000,00, em 08/05/92, segundo
Recibo de Sinal de Negdcio de fis. 09, apreendido pela fiscalizagdo. Observa-se que s esta
transacio promovida pelo contribuinte num dnico dia de maio de 1992 equivale a
aproximadamente 0% de todos os créditos bancarios entre janeiro e maio de 1892, objeto
deste lan¢camento de oficio;

- que oS pagamentos do financiamento de um apartamento na Florida EUA,
devidos em 1892, cuja remessa regular de recursos para o exterior, 0 contribuinte negou-se a
esclarecer.

Ap6s resumir os fatos constantes da autuagio e as principais razdes
apresentadas pela impugnante. a autoridade singular conclui pela procedéncia da ag3o fiscal e
pela manutengdo integral do crédito fributario apurado, baseada, em sintese, nas seguintes
argumentacdes:

- que a singela afirmacdo de ocorréncia de violéncla e possivels objetivos pollticos
por parte da acdo fiscal, sem a juntada de qualquer prova ou esclarecimento quanto ao que
considerou violéncia e quais seriam 0s possiveis objetivos politicos pretendidos, nao permite a
autoridade julgadora qualquer llagdo. O que se constata no decorrer de todo o processo é que
o0s atos praticados pelos fiscais, bem como as intimag¢des expedidas, encontram-se ao abrigo

de normas legais.

- que efelivamente, a tributa¢do, com rela¢do ac exercicio de 1991, restando
incomprovada pelo contribuinte a ofigem dos rendimentos omitidos - oriundos em
créditos/depésitos bancarios deduzidos o0s rendimentos declarados -, fundamenia-se,
mormente no artigo 6° paragrafo 5° da Lei n® 8.021/30;

_— 7
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- que ao contrario do que alega o interessado, 0 enquadramento legal do auto de
infragdo guarda perfeita concordancia com a descrigdo dos fatos a teor do art. 10, inciso il do
Decreto n® 70.235/72, conforme pode ser verificado pelo termo de encerramentoe da acéo fiscal
de fls. 567/574 e auto de infraco de fls. 586/589, esclarecendo-se que para os exercicios de
1891 e 1993 efetivamente foi aplicado o disposto no artigo 6°, paragrafo 5° da Lei n°® 8.021/90;

- que quanto a arguicio de que o paragrafo 5° do art. 6° da Lel n® 8.021/90 ¢
injurldico, nada pode ser aduzido na esfera administrativa, a quem ndo cabe apreclar a
constitucionalidade ou n3o das normas legais, cabendo apenas ressaitar que o objetivo e
inteligéncia de tal dispositivo & evitar e combater a sonegagao fiscal praticada pelos maus
contribuintes, ndo havendo ainda conflitc do mesmo com o estatuido pelo art. 43 do CTN, pois
o acréscimo patrimonial a descoberto, com origem nao justificada, constitui indubitavelmente
sinal exterior de riqueza, presumindo a existéncia de renda ou provento de qualquer natureza,

- que na tributagdo dos depdsitos/créditos bancarios com proveniéncia ou origem
obscura, em momento algum justificados pelo confribuinte titular dos mesmos, nem por ocasiso
da impugnacdo, é incabivel a aplicagdo de aliquota benéfica especial e n&o prevista em norma
legal, pela consideragao de que 100% de tais depésitos/créditos bancarios sao refativos a renda
consumida nos meses correspondentes, em conformidade com o art. 6°, paragrafo 5° da Lei n®
8.021/90;

- N0 que conceme ao processo n® 10980.012.923/92-27, referente a agao fiscal
contra a empresa Estar Propaganda Ltda, que foi impugnado, as receitas brutas relacionam-se
tio somente aos meses de novembro e dezembro de 1990, e nZo ao ano todo, n3o obstante,
nenhuma alteracdo é de ser feita nos valores tributaveis do IRPF do exercicio de 1991, face o
sujeito passivo ter sido sobejamente beneficiado pela n3o fributagdo dos valores n3o
justificados de depoésitos e créditos relativo aos meses de janeiro a margo de 1980, consoarnte

_— 7
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fis. 544 dos autos e, nao ter esclarecido a origem dos demais rendimentos omitidos e por este
fato tributado pela fiscalizagdo.

A ementa da referida decisdo, que resumidamente consubstancia os
fundamentos da a¢ao fiscal é a sequinte:

"IMPOSTO DE RENDA - PESSOA FiSICA - Exerciclos de
1889 a 1983, anos-base de 1988 a 1882 - AUTO DE
INFRAGAQ

ACRESCIMO PATRIMONIAL NAO JUSTIFICADO. Nio
logrando o confribuinte comprovar ou demonstrar que os
valores que deram origem ao acréscimo patrimonial a
descoberto, levantado pela fiscalizago, decorrem de
rendimentos ja tributados, ndo fributaveis ou tributados
exclusivamente na fonte, & de se manter a exigibilidade .
Langamento procedente.”

Cientificado da decisdo de primeira instancia, em 13/04/94, conforme Termo
constante a folha 628, o recorrente apresentou a sua peg¢a recursal, tempestivamente, em
12/05/94, onde sustenta em resumo.

a) - NULIDADE DO PROCESSO POR FALTA DE PROVA LIiCITA: - que pela
mera leitura do auto de infracao, Inobstante a desobedié&ncla ao artigo 10, Inciso I do Decreto
n°® 70.235/72, a situagdo de fato que serviu de amparo para lavratura do auto e a confirmacio
pela autoridade recomrida foram os depésitos em conta comrente por parte do Recormrente, que
superariam o montante dos rendimentos declarados e, assim, configuraiam o acréscimo
patrimonial ndo justificado; que desde a impugnacdo o ora Recorrente vem denunciando o
ilicitude do procedimento fiscal, com notérias exploragdes politicas do presente feito, onde as
garantias fundamentais sdao amesquinhadas, os fatos n3o s30 descritos em suas
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especificidades, mas de modo vago, impreciso e imprestavel, tal como no segundo paragrafo
do relatério de fis. 620; que portanto, as dnicas "provas” existentes no presente feito foram
obtidas de modo ilicito, pois violaram a intimidade do Recorrente e, desse modo, sido
inadmissiveis. Nota-se, inclusive, que essa afronta & legalidade vem provocando danos morais
ao Recorrente, 0 que poder4 acarretar em responsabilidade civit da Unido, na forma dos artigos
37, paragrafo 6°, combinado com ¢ artigo 5§°, X, ambos da Constituic3o,

b) - NULIDADE DA AUTUACAO: - que nenhum Demonstrativo de Acréscimo
Patrimoniat fol elaborado, inobstante a autuagdo estivesse embasada em suposto acréscimo
patrimonial 3 descoberto. Demonstrativos de acréscimo patrimonial por medir a variacio de um

patrimdnio, pressupde o arrolamento do patriménio em um dado momento tido como inicial e a
descricdo de sua variagdo, anualmente, ja que esta era a periodicidade do Imposto de Renda a
época da autuagdo. Ao revés disso, elaborou-se meros demonstrativos de entradas e saidas de
numerario e ndo demonstrativos, relacdes de depésitos e créditos bancarios; que remanesce a
impress3o de que os dd. autuantes, sabedores da resistdéncia que os Tribunais sempre
opusseram & tributacdo dos depésitos bancarios, a ponto de o descabimento dessa tributacdo
ter-se consolidado em samula do antigo Tribunal Federal de Recursos, seguindo-se a
infroduc8o de lei cancelando os débitos fiscais constituidos com base nesses depdsitos,
esmeraram-se em dissimular a tributagcBo de depodsitos bancérios em imposigdo com
supedaneo em acréscimo patnmonial;

¢) - FALTA DE PROVA DOS ACRESCIMOS PATRIMONIAIS: - que como j4 foi
dito, a (inica prova que existe nesse feito, embora ilicita, sdo dos demonstrativos de depésito e

refirada em conta corrente. Inexiste qualquer demonstrativo de evolu¢lio patrimonial. Logo, a
mingua de qualquer prova, impossivel é ter como demonstrada uma evolugdo a descoberto,
desmoncrando, portanto, a autuagao,

— %
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d) - FALTA DE VALOR JURIDICO DO ARTIGO 6°, PARAGRAFO §° DA LE!
8.021/80: - que um dos principios basilares da tributacdo é o principio da legalidade, do quat
decorre o principlo da tipicidade tributdria, que, inclusive, & mals rigido que a tipicidade penal,
ja que esta se contenta com a previsio anterior em lei dos fatos subsumiveis, enquanto que,
para a tributagdo, mister & n@o sé a prévia estipulagio do pressuposto de fato, mas também do
conseqlente da norma, ja que ndo se concebe outorgar a autoridade fiscal ou ao juiz uma
escala de valores para que este, ao seu alvedrio, decida qual sera o montante a recolher
mediante o emprego de critérios subjetivos;

e) - QUANTO AO_ ARBITRAMENTO DA RENDA PRESUMIDA: - que no
axercicio de 1991, a fiscalizagdo considerou os depédsitos bancarics do Recorrente como

dispéndios, ao elaborar os Demonstrativos Mensais dos Recursos e Dispéndics e ne exercicio
de 1993, tributou os préprios depdsitos bancarios. Tal pratica equivale em arbitrar supostos
rendimentos do recorrente em 100% dos seus depdsitos bancarios o que & absurdo e ndo
encontra qualquer respaldo em lei, que o procedimento ndo é autorizado sequer pela Lei n°
8.021/90, pois, esse dispositivo frata de arbitramento da renda presumida do contribuinte, o que
pressuple a aplicacdo de determinada percentagem sobre a matéria tomada por base de
calculo, no caso eleito os depésitos bancarios;

f - INCONSISTENCIA METODOLOGICA DA AUTUACAO: - que aiém dos
vicios apontados, releva mencionar que os autuantes distribuiram os rendimentos declarados

proporcionalimente aos meses do ano, quando dos Demonstrativos Mensais de Evolugio dos
Recursos e Dispéndlos, muito embora n3o haja nenhuma prova ou evidéncia de que esse seria
o critério mais favoravel ao confribuinte, de adocdo obrigatéria; contraditoriamente, em relagdo
aos rendimentos arbitrados como distribuldos pela empresa Estar Propaganda Ltda,

7
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g) - DESCABIMENTO DA COBRANCA DA TRD: - que ndo cabe a cobranga da

TRD, nos moldes do auto de infracdo que lancou no perfodo de 01/02/31 a 01/02/92, por ser
injusto e injuridico e sem respaldo legal, que na verdade, antes da infrodu¢@o da Medida
Proviséria n® 298/91, a lei estipulava juros de 1% ao més para os débitos fiscais, e essa € a
taxa que deve prevaiecer para todo o periodo imediatamente anterior a introducdo da
mencionada Medida; que de maneira nenhuma pode ser admitida a aplicacdo retroativa da
nova taxa de juros. Portanto, deve ser excluida da exigéncia a TRD acumulada relativa ao
periodo que medeia entre 04/02/91 e 01/08/91.

Em 29 de junho de 1984, apresenta raz8es aditivas, reforcando os argumentos
apresentados na fase recursal e que em resumo sdo as seguintes:

- que a rigor, a autuacdo, data maxima venia, assemelha-se a um "amrastdo
fiscal", arbitrdrio, incongruente e contraditério, tanto na apurac2o, como na descricio das
supostas infrages e na capitulagao legal, cujo Unico objetivo foi dissimular tributagdo de
depdésitos bancarios, a época sem supendaneo legal;

- gque se o auto diz respelto a "Acréscimo Patrimonial” & descrig8o dos fafos, no
Auto de Infragdo, ndo pode respaldar lancamento por omiss3o de receita com base em
excesso de dispéndios. Ha incompatibilidade manifesta e com isso desatendimento do preceito
contido no artigo 10, inciso ill, do Decreto n® 70.235/72, que iImpSe como requisito da validade
do Auto de Infragdo a descrigdo do fato, e a indicagdo da disposi¢lo legal que embasa a
exigéncia. Se o fato descrito - acréscimo patrimonial - ndo é compativel com a realidade
tratada, nem com a fundamentacdo efetiva da autuaclo, entdo estd omisso o auto e
desatendido o requisito essencial 4 sua validade. A descricio de um fato nfo serve de suporte
para a autuagdo por outro;
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- que a inconformidade da acusacdo com a infra¢do supostamente apurada ou
efetivamente praticada constitui flagrante cerceamento do direitc de defesa, configurando
nulidade prevista no artigo 59, item |i, do Decreto n® 70.235/72;

- que ndo sanado o vicio procedimental na primeira instancia, pela retificacdo do
aute com reabertura do prazo de defesa, deve ser declarada a nulldade da pega vestibular
(Auto de Infracdo), els que nf@o cabe, na segunda Insténcla de Juigamento qualquer
procedimento tendente a sanar o langamento: essa atribuicdo é privativa da autonidade
administrativa;

- que ou bem se apura acréscimo pafrimonial injustificado (art. 39, item IHl) ou se
constata sinais exteriores de riqueza com base nos quais se arbitra a renda omitida (art. 39,
ftem V). N@o se tratando aqul de fatos distintos, a ensejar, cada um, seu préprio efeito, mas sim
de um sé levantamento fiscal, ndo h& como coexistirem as duas capifulagSes apontadas, o que
equivale a descumprimento do requisito inscrito no inciso IV do artigo 10 do Decreto n°
70.235/72, razda por si s0 suficiente para imprestabilizar o auto;

- que é nula a decisdo que ndo aprecia preliminar e argumento relevante de
defesa. Em sua impugnagado ao langamento original o Recorrente argliu a nulidade do auto de
infragdo, mas ndo alcangou obter qualquer pronunclamento do digno julgador singular, que
simplesmente Ignorou a preliminar suscitada. Nada. Nenhum argumento, nenhuma palavra;

- que a decisdo recorrida ndo considerou o valor de Cz$ 100.000.000,00, como
recurso, no demonstrativo do més de margo de 1989, sob a alega¢8o de nio ter havido

/’/V.S
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pagamento em dinheiro. Consta nas fls. 416/417 que o Recorrente era credor da Estar
Transportes Ltda naquele valor e em 23/03/89 integralizou parte do aumento de capital da
referida empresa mediante o aproveitamento do crédito de Cz$ 100.000.000,00 (Ns. 418/419,
422 e 493);
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Conselhelro NELSON MALLMANN, Relator:

O recurso é tempestive e preenche as demals formalldades legals, dele tomo
conhecimento.

De acordo com a sua defesa, argli o recorrente, inicialmente, a preliminar de
nulidade do auto de infragdo pelas seguintes razdes: por falta de prova ticita, lancamento com
base em extratos bancarios, cancelamento dos créditos tributarios decorrentes exclusivamente
de depositos bancarios com base no Decreto-lei n® 2.471/88, por erro no enquadramento legal
e descrigdo inadequada dos fatos.

Argli ainda nulidade da decisdo singular em razéio da falta de apreciagZo da
preliminar de nulidade.

Nao colhe a preliminar de nulidade do auto de infragiio arglida pelo recomrente.
Senao vejamos.

Diz o Cédigo Tributario Nacional - Lel n® §.172/66:

- art. 142. Compete privativamente & autoridade administrativa constituir o crédito
tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a

ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributavel,

/"'F
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calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a
aplicacao da penalidade cabivel.

- art. 145. O langamento regularmente notificado ao sujeito passivo s6 pode ser
alterado em virtude de:

I - impugnacdo do sujeito passivo,

Diz o Regulamento do Imposto de Renda - Decreto n® 85.450/80:

- art. 645 - Sempre que apurarem infracdo das disposicbes deste Reguiamento,
inclusive pela verifica¢do de omissdo de valores na declaragdo de bens, os fiscais de fributos
federais lavrardo o competente auto de infragdo, com observancia do Decreto n° 70.235, de 06
de margo de 1872, que dispSe sobre o Processo Administrativo Fiscal. (O cargo de Fiscal de
Tributos Federais fol transformado no de Audifor-Fiscal do Tesouro Nacional - DL 2.225/85).

Diz o Processo Administrativo Fiscal - Decreto n® 70.235/72:

Art. 10 - O auto de infrac&o sera lavrado por servidor competente, no local da
verificacd3o da falfa, e contera obrigatoriamente:

i - A qualificagdo do autuado;

Il - O local, a data e a hora da lavratura;

il - A descri¢do do fato,;

IV - A disposigdo legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - A determinag@o da exigéncia e a intimagdo para cumprida ou impugna-a no
prazo de frinta dias;
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V1 - A assinatura do autuante e a indica¢ac de seu cargo ou fungdo e o namero
de matricula.

QOra, sendo a afividade administrativa do langamento vinculada e obrigatéria, o
Auditor Fiscal do Tesouro Nacional, no exercicio das suas atribuicfes, deve se conduzir de
conformidade com os exatos ditames da lei, lavrando o auto de infrag3c que é um dos
insttumentos empregados pela Fazenda Puablica para manifestar sua pretensio ao
cumprimento da obriga¢3o tributéria, medida indispensavel ao afastamente da caducidade do
direito ao crédito tributario, o qual devera conter obrigatoriamente a qualificagao do autuado; o
local, @ data e a hora da lavratura; a descricdo do fato; a disposic@o legal infringida e a
penalidade aplicavel; a determinacio da exigéncia e a inimagdo para cumpri4a ou impugna-ia
no prazo de frinta dias e a assinatura do autuante e a indica¢gdo de seu cargo ou fungdo e o
nimero de matricula. Trata-se de requisitos obrigaténios e concorrentes, que integram o ato e
uma vez ocorrendo a prefericdo de um deles este se invalida juridicamente, entretanto, da
analise dos autos verifica-se que todos estes aspectos foram observados pelos Auditores
Fiscais do Tesouro Nacional encarregados da fiscaliza¢io, ndo ha qualquer reparo a se fazer,
basta verificar o processo.

As provas foram obtidas através de meios legais, conforme se constata as fis.
06/08, onde consta o Termo de Apreensio de Documentos datado de 11/06/92, que relaciona
a apreensdo de diversos documentos, entre os quais: copia de um recibo de sinal de negécio
de Cr$ 520.000.000,00, firmado em 08/05/92, por Mauro Martins Ceschin a favor de Jdlio
Cezar Salomao; cépla autenticada de cédula de identidade n°® 537047 e CIC referente ao CPF
606350029-49, em nome de Salomdo Julio Cezar; um confrato de aquisi¢io de um Imévet
localizado em Aventura, Fiérida, EUA, no valor de US$ 226.000,00, efc.

Em 16/09/22, devidamente munido com Mandado de Busca e Apreensdo,
expedido pelo juiz titular da 10? Vara Federal, conforme se constata as fls. 263/268, os Fiscais

T
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tavraram o Termo de Declara¢3o e de Apreensdo de Documentos, datado de 16/09/82, onde
apreenderam diversos documentos relacionados com o contribuinte, anexo as fis. 269/275.

Quanto a solicitagio para os estabelecimentos bancarios dos documentos
envoivendo © recorrente, a mesma seguiu todos os aspectos previstos na legislacio de
regéncia, conforme se verifica nos autos. Sendo vejamos.

A Lel n® 8.021/30 revoga expressamente o art. 38 da Lel 4.585/64. Este Uitimo
dispositivo legal estabelecia em seu paragrafo 5°

"Paragrafo 5° - Os agentes fiscais tributarios do Ministério da
Fazenda e dos Estados somente poderZo proceder a exame
de documentos, livros e registros de contas de depoésitos,
quando houver processo instaurado e os mesmos forem
considerados indispensaveis pela autoridade competente.”

O texto acima que é parte da lei que estruturou o Sistema Financeiro Nacional,
estabelece com clareza a obrigatoriedade que os bancos tinham de permitir aos agentes fiscais
o exame dos registros de contas de depésitos. Para isto, bastaria demonstrar a existéncia de
processo fiscal instaurado e declarar que tal documentagdo era indispensavel a investigagdo
em curso. Desta forma, fica demonstrado que, |& em 1984, os bancos estavam obrigados a
fornecer a fiscalizag8o documenta¢fo a respeito de transa¢bes com seus clientes.

J& em 1866, a Lel 5.172/66 (Cédigo Tributario Nacional) promoveu altera¢Ses no
dispositivo acima transcrito, eliminando a exigéncia de prévia existéncia de processo. No art.
187 o Cédigo Tributario Nacional dispde:

_—
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"Art. 197 - Mediante Inimacéo escrita, sdo obrigados a
prestar & autoridade administrativa todas as informagles
de que disponham com relagdo aos bens, negécios ou
atividades de terceiros:

..............................................................................................

Il - os bancos, casas bancdérias, Caixas Econdmicas e
demais instituigdes financeiras.”

Apds a edicdo do Cédigo Tributario Nacional, o Decreto-Lei 1.718/79 reforgou a
obrigatoriedade que t&m os bancos de prestar informac8es as autoridades fiscais. No art. 2°

daquele ato legal fol estabelecido:

"Art. 2° - Continuam obrigados a auxiliar a fiscalizagfio dos
fributos sob administracio do Ministério da Fazenda, ou
quando soiicitados a prestar informagles, os
estabelecimentos  bhancérios, inclusive as Caixas
Econbmicas, os Tabelides e Oficiais de Registro, o
Instituto Nacional da Propriedade Industrial, as Juntas
Comerciais ou as reparticbes e autoridades que as
substituirem, as Bolsas de Valores e as empresas
corretoras, as Caixas de Assisténcia, as Associacles e
OrganizacBes Sindicais, as Companhlas de Seguros, e
demais entidades ou empresas que possam, por qualquer
forma, esclarecer situa¢Ses para a mesma fiscalizagio.”

O Regulamento do Imposto de Renda, sem seu art. 652, sintetizou os dolis textos

legais acima transcritos para estabelecer:

"Art. 652 - Nenhuma pessoa fisica ou juridica, contribuinte
ou ndo, podera eximir-se de fornecer, nos prazos
marcados, as informacOes ou esclarecimentos solicitados
pelas reparticSes da Secretaria da Receita Federal.”

/’-;
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Os dispositivos legais acima citados ja dariam respaldo ao procedimento da
fiscalizagdo, sem necessidade da citacdo da Lei 8.021/90 ( art. 8%) ou Lei Complementar 70/91
que reforcaram que apds iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal podera solicitar
informacbes sobre operacdes realizadas pelo contribuinte em instituices financeiras, inclusive
exiratos de_contas bancérias, ndo se aplicando, nesta hipotese, o disposto no art. 38 da Lein®
4585, de 31 de dezembro de 1964. Por esta razdo, rejeita-se o argumento de que os
documentos bancarios foram obtidos de forma ilicita. O sigllo bancario, face a farta legislacdo
existente, ndo pode ser argiido com a finalidade de negar informacdes ao fisco.

Qutro argumento levantado pelo reclamante, é o art. 9°, inciso Vlll, do Decreto-lei
n®2.471/88, que diz:

"Art. 8° - Ficam cancelados, arquivando-se, conforme o caso,
os respectivos processos adminisfrativos, os débitos para com
a Fazenda Nacional, inscritos ou ndo como Divida Ativa da
Unido, ajuizados ou ndo, que tenham tido origem na
cobranca:

Vil - de imposto de renda arblitrado com base exclusivamente
em valores de extratos ou de comprovantes de depoésitos
bancarios."

Tal dispositivo, é evidente, ndo se aplica ao caso. Os processos que determina
sejam cancelados s30 aqueles existentes na data de sua emiss#0. A intengdo de estender seus
efeitos ao futuro ndo encontra amparo no texto, cujo verbo “ficam” esta no tempo presente.

Por outro lado a nulidade dos atos que compdem o processo fiscal esta
disciplinada no art. 58 do Decreto 70.235/72, que estabelece os casos em que ela ocorre:

/ ~
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"Art. 59 - S&o nulos:

I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

H - os despachos e decisdes proferidas por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa,

Como se verifica do dispositivo legal, ndo ocorreu, no caso do presente processo,
a nulidade do lancamento. © Auto de Infracdo foi lavrada por funcionarios ocupantes do cargo
de Auditor Fiscal do Tesouro Nacional, que sfio as pessoas competentes para efetuarem o
langamento. Igualmente, todos os atos e termos foram lavrados por funciondrios com
competéncia para tal. N3o se verificam, por isso, 0s pressupostos exigidos que permitam a
declarac@o de nulidade do Auto de InfracZo.

Mesmo que o alegado pelo recorrente fosse um dos pressupostos de nulidade
previsto em lei, somente a titulo de argumentagdo, ainda assim ndo colhe a preliminar de
nulidade do Auto de Infragdo argida pelo recoirente, pois a as pegas Iintegrantes do auto
contém explicagfes expressas de como se chegou a matéria tributavel, basta verificar as fis.
513/589.

Do exposto verifica-se que o lancamento identifica perfeitamente a matéria
tfributdvel. Haveria possibilidade de se admitir a nulldade por falta de conteido ou objeto,
quando o lancamento que, embora tenha sido efetuado com atengdo aos requisitos de forma e
as formalidades requeridas para a sua feitura, ainda assim, quer pela insuficiéncia na descrigdo
dos fatos, quer pela contradigdo entre seus elementos, efetivamente ndic permitir ao sujeito
passivo conhecer com nitidez a acusagdo que lhe & imputada, ou seja, ndo restou provada a
materializa¢cdo da hipotese de incidéncia e/ou o ilicito cometido.

Ademais o Art. 60 do Decreto n® 70.235/72, prevé que as imegularidades,
incorre¢Bes e omissSes diferentes das referidas no art. 59 do mesmo Decreto n&o importar§o

/;
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em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se
este lhes houver dado causa, ou quando nao infiuirem na solug&o do litigio.

Quanto a nulidade da decisdo singular pretendida pelo recorrente, por entender
que é nula a decisdo que n&o aprecia preliminar e argumento de defesa. S6 nos resta concluir
que o suplicante cometeu algum equivoco de interpretagc8o, pois a decisdo neste aspecto é
clara e diz na fis. 623:

"A afirmagio do impugnante quanto a ndo ter sido elaborado nenhum
"Demonstrativo de Acréscimo Patrimonial” é adrede equivocadda pois os "Demonstrativos da
Evolucdo dos Recursos e Dispéndios” de fis. 536/545 - dos quais recebeu cbpia -, relacionados
aos exercicios de 1989 a 1992, e o Demonstrativo dos Depoésitos/Créditos de fls. 566 né&o
deixam margem a dividas quanto a correta apuragdo do acréscimo patrimonial a descoberto,
tendo sido elaborados, conforme se pode verificar pela analise dos mesmos, com base em
documentac3o e informagdes ndo contestadas pelo interessado.

Efetivamente, a tributacdo, com relagio ao exercicio de 1991, restande
incomprovada pelo contribuinte a origem dos rendimentos omitidos - oriundos em
créditos/depbsitos bancarios deduzidos os rendimentos declarades -, fundamenta-se,
mormente no artigo 6° paragrafo 5° da Lei n® 8.021/90. N&o cobstante a legitimidade da
fributagio com fulcro na Lei 8.021/80, o rendimento omitido apurado para ¢ exercicio de 1992
ndo foi respaldado em demonstrativo de entrada e salda de numerarios ou em relagido de
depésitos bancarios, pols consoante o demonstrativo de fis. 545 - que arrola os bens e direitos
e suas varia¢ies no ano de 1991 -, nio se pode negar a existéncia de rendimento omitido no
més de dezembro de 1991, no valor de Cr$ 127.660.589,96, face ao excesso de dispéndios
sobre 0s recursos.

Ao contrario do que alega o interessado, o enquadramento legal do auto de
infragdo guarda perfeita concordéncia com a descricdo dos fatos a teor do art. 10, Ili do

/”"7"
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Decreto 70.235/72, conforme pode ser verificado pelo termo de encerramento da agdo fiscal de
fis. 567/574 e auto de infrag3o de fls. 586/589, esclarecendo-se que para os exercicios de 1991
e 1593 efetivamente foi aplicado o disposto no artigo 6°, paragrafo 5° da Lei 8.021/90 - mais
adiante reproduzido -, que trata de créditos bancarios na apurag¢do de rendimentos omitidos.”

Diante do exposto, rejeito as preliminares de nulidade tevantadas pelo recorrente.

Tomando por roteiro as sinteses apresentadas no reiatério que expressam as
razdes do recorrente em sua peg¢a recursal, passamos para analise do mérito:

Iniciaimente convém ressaltar as infragSes imputadas ao recorrente pela
Fiscalizacio neste processo. Conforme se constata dos autos ao recomrente esta sendo
imputado a infrac3c de omissdo de rendimentos caracterizado pela variacdo patrimonial a
descoberto verificada na declaragdo de rendimentos nos exercicios de 1989, 1980 e 1992,
correspondentes, respectivamente, aos anos-base de 1988, 1989 e 1991, e omissfc de
rendimentos, caracterizado por movimenta¢3o bancéria, nas quais existem valores lancados a
crédito que o mesmo nio fogrou comprovagdo de tratarem-se de rendimentos ja tributados,
ndo tributaveis, fributados exclusivamente na fonte ou que fossem oriundos de empréstimos ou
de doac¢bes nos exercicios de 1991 e 1993, correspondentes, respectivamente, aos anos-base
de 1990 e 1992,

Quanfo ao mérito, 0 recurso merece prosperar em parte, pelo motivos seguintes.

O trabalho criterioso dos AFTN autuantes, bem com a decisdo a quo, s3o
irepreensiveis, no exame dos autos podemos constatar a excelente qualidade das pecas
produzidas, revelando afto grau de competéncia, zelo e dedicagdo profissional dos Fiscais
autuantes, contudo tenho que discordar quanto ao aspecte da TRD cobrada a titulo de juros de
mora no periodo de 04/02/91 e 31/07/92.
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Quanto ao acréscimo patrimonial a descoberto ou variagdo patrimonial a
descoberto levantado a partir dos Demonstrativos da Evolugdo dos Recursos e Dispéndios,
constante das fis. 536/540 e 545, n#o vislumbro nenhum confraditério com as normas legais,
pois ndo existe um modelo padrdo a ser seguido, em regra para se verificar a evolugcado
patrimonial utiliza-se um formulario onde conste todos 0s recursos que ingressaram em
determinado ano somados aos saldos no inicio do periodo e subtraldos dos saldos no final do
periodo, bem como se subirai todos os gastos/aplica¢Ses efetuados no mesmo perfodo, se
houver saldo negativo, ou seja, gastou mais do que tinha de rendimentos declarados, tera que
apresentar uma justificativa para tal fato, caso contrario sera considerado rendimento omitido
naquele periodo. Este &€ o demonstrativo que a fiscalizagdo deve fazer e no presente caso esta
minuciosamente explicado item por item, inclusive demonsfrando que a movimentacao bancaria
fol muito superior ao valor da varia¢éo patrimonial a descoberto.

N3o é verdadeira a afimacfio do recorrente que tais demonstrativos sdo
simplesmente um demonstrativo de entradas e saldas de numerario, basta analisa-los para se
verificar que ali estfo arrolados todos os bens e direitos e suas variagcbes no perfodo, sendo
comparados os dispéndios e os recursos, fica comprovado que a exigibilidade relativa aos
exercicios de 1989, 1990 e 1992 ndo se fundamenta em depdsitos ou créditos bancarios,
sendo o levantamento destes apenas prova complementar inequivoca do acréscimo patrimonial
a descoberto havido.

Data Vénia, ndo vejo onde estd o "Emo" que escandalisou o recommente, 0
processo estd revestido de provas e ndo existe raz8es para que a Administragiio Fiscal deva
acatar as solicitagdes do suplicante, pois o mesmo teve a oportunidade para que pudesse ter
acostada ou levantada toda matéria Otii em sua defesa. Nada apresentou, sem ser meras
alegagdes.
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Ora, o recomrente foi autuado por ter adquirido varics bens, conforme censta dos
Demonstrativos da Evolucdo dos Recursos e Dispéndios de fis. 536/540 e 545, sem que para
isso fivesse suporte financeiro suficiente em rendimentos ja tributados, ftributados
exclusivamente na fonte, isentos de fributacdo ou ndo tributaveis; ou em udlima analise gque os
bens fossem oriundos de doacdes; ou oriundos de compras a prazo;, ou que tivessem origem
justificada através de empréstimos.

Os Auditores Flscals do Tesouro Nacional, para reforcar os fundamentos do
langamento, fizeram um estudo comparativo entre a renda declarada, os bens pertencentes ao
contribuinte e seu movimento bancario. Deve ser salientado que esta presungdo é
simplesmente um indicio, ndo t&m influéncia direta no calculo do imposto devido.

Também nado faz sentido pretender gue seja exciufdo NCz$ 100.000,00 de
Demonsirativo Mensal da Evolucdo Patrimonial dos Recursos e Dispéndios, relativo ao més de
marco de 1989, sob a alegagdo que o recorrente integralizou parte do aumento de capital da
referida empresa mediante o aproveitamento do crédito de NCr$ 100.000,00 que tinha com a
mesma. Ora, tal procedimento & incablivel, ja que o empréstimo foi firmado em 05/10/88 néo foi
pago em dinheiro em 23/03/89, mas sim com a cessao das quotas de capital das citadas
empresas, em razdo dos devedores ndo terem honrado com o pagamento do empréstimo (fis.
418/419). Por outro lado o aumento de capitai foi integralizado no ato da assinatura da
alterac3o contratuai em moeda corrente do Pails no valor de NCz$ 200.000,00 (fis. 422 e 483).

N3do pode, portanto, prosperar as alega¢Ses do recorrente no que tange ao item
acréscimo patrimonial a descoberto.

Quanto a autuagdo relativo aos exercicios de 1991 e 1993, correspondentes,
respectivamente, aos anos-base de 1990 e 1992, cuja langamento foi efetuado com base na
movimentagdo bancaria, o recorrente alega a impossibilidade deste tipo de langamento, em
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razdo que a movimentagdo bancaria em hipbtese alguma, por si s6, pode servir como critério
para apuragdo do crédito tributario, dado que o fato gerador nd3o é essa situagdo, mas a
aquisicao efetiva da renda ou de proventos de qualquer natureza.

Como se vé& dos autos, a peg¢a recursal repousa, basicamente, na divergéncia de
interpretagdo dada peta autondade monocratica em seu julgamente considerando omissdo de
rendimentos os depésitos bancarios cuja origem nao tenha sido satisfatoriamente esclarecida,
nem comprovada tratar-se de importancias ja oferecidas a tributagdo ou que sejam ndo
tributaveis ou tributadas exclusivamente na fonte.

Contesta o recorrente a existdncia do imposto com base na movimentagdo
bancaria. invoca a Sumula 182 do TFR, que n3o admite langamento do imposto de renda
arbitrado com base apenas em extratos ou depdésitos bancarios.

Ora, o simples depdsito de um determinado valor em corta bancaria,
evidentemente, ndo é causa para exigéncia de imposto de renda. Tal valor pode originar-se de
transacgdes isentas de tributacdo ou de operacdes sujeitas a tributa¢do exclusiva na fonte, em
que o imposto ja € recolhido pela fonte pagadora. Pode ser originado, igualmente, de
rendimentos que foram ou serdo submetidos a tributagdo na declaracao de rendimentos, ou até
mesmo, decorrer da atividade de profissional liberal que manuseia recursos de clientes. Este
Gitimo, no entanto, ndo é o caso do processo. O recorrente indica como ocupagao principal a de

diretor de empresas. Os rendimentos declarados sao de pro-4abore e lucros auferidos.
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Assim, qualquer contribuinte pode franqlilamente inforrmar, em sua declaragdo de
bens, as contas bancarias que possui. A rotina da indicagdo de contas bancarias na declaragao
de bens é repetida anualmente por centenas de miihares de contribuintes sem que, nem por
iss0, a autoridade fiscal tente arbitrar rendimentos com base na movimentagdo dessas contas.

Por isso, na eventualidade de se proceder o exame de exiratos bancarios, é
razofivel admifir-se que o contribuinte ndo tenha condigSes de Iidentificar a procedéncia de
todos os depésitos feitos em sua conta. Havera, certamente, alguns dos quais n3oc tera
condigdes de demonstrar a origem. No entanto, ndo pode ser admitido que uma pessca ndo
tenha condigbes de apontar em seu extrato de contas os créditos feitos a titulo de pro-labore ou
de lucros. Afinal, pro-labore n3o costumam ser pagos todos os dias.

Ficando estabelecido no processo a exist8ncia de comntas bancarias com
movimentacdo de recursos flagrantemente superiores aqueles constantes da declaracao de
rendimentos, cabe a exigéncla de tributos. A legislacdo do imposto de renda autoriza arbitrar
rendimentos com base em sinais exteriores de riqueza. Evidentemente, o volume de recursos
movimentados em bancos & um sinal de rigueza que evidencia a disponibilidade de renda
auferida. Nestes casos, logicamente, ndo se aplica a Sumula citada pelo recorrente. O que se
tributa aqui ndo sdo os depésitos em si, mas a existéncia de renda que eles representam.

N3o ha como prosperar a pretensdo do recorrente, no sentido que os
lancamentos efetuados com base em depdésitos bancarios ndao possuem embasamento legal.
Limpida e cristalina é a letra da lei, sem meandros, sem meios enfendimentos, nem sequer
pode-se dizer que exista alguma, por minima que seja, duvida quanto a possibilldade de
tributacio com base em sinais exteriores de riqueza, desde a edigdo da Lei n° 4.729/65,
incorporada ao Regulamento do Imposto de Renda, no artigo 39, inciso V e atuaimente sob o
comando da Lei n° 8.021/90. A movimenta¢3o de elevados recursos em contas bancarias é
uma espécie do género sina! exterior de riqueza.
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Conforme se constata dos autos a fiscalizagao ndo usou o procedimento cOmodo
de somar os depésitos bancarios para compara-los com a renda declarada, tributando a
diferenca. Pelo contrario, verifica-se gque fol solicitado ao préprio confribuinte que se
manifestasse sobre os valores langados a crédite, bem como foram excluidos os valores ja
tributados e as transferéncias enfre contas. Verifica-se, também, que 0s recursos ingressados
nas contas do recorrente salram destas mesmas contas, atfravés de cheques emitidos e debitos
em conta referentes a dispéndios efetuados pelo confribuinte. Enquanto a fiscallzacdo
preocupou-se em eliminar as possibilidades de uma tributacdo indevida ou Injusta, buscando ao
maximo o esclarecimento dos langamentos nas contas, o recorrente, que deveria ter interesse
em impugnar o crédito legaimente constituido, ndo entrou no mérito de um lancamento
bancario sequer, nem tentou provar a improcedéncia do valor langado.

Na mesma finha de raciocinio também n3o pode prosperar a pretensio que 0s
Fiscals autuantes teriam que, obrigatoriamente, apresentar pelo menos dois levantamentos,
acusando sinais exteriores de riqueza, e levar a efeito 0 que mais favorecesse o fiscalizado,
tendo como premissa um arbitramento com base em um percentual dos depésitos levantados,
nos moldes do artigo 400 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n®

85.450/80.

£ inconteste que a tributacio de renda omitida, com base em depdsitos
bancérios, tem amparo na lel e na jurisprudéncia. Entendo que o presente processo trata, na
realidade, & de tributaciio de rendimentos depositados em estabelecimentos bancarios e ndo

simplesmente dos depositos bancarios.

Diz o dispositivo legal:
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"~ Art. 6° da Lei n® 8.021/90 - O lancamento de oficio, além
dos casos ja especificados em lei, far-se-a arbitrando-se os
rendimentos com base na renda presumida, mediante
utiizagdo dos sinais exteriores de riqueza.

- Paragrafo 1° Considera-se sinal exterior de riqueza a
realizac3o de gastos incompativeis com a renda disponivel
do contribuinte.

..............................................................................................

- Paragrafo 5° - O arbitramento podera ainda ser efetuado
com base em depdésito ou aplicagBes realizadas junto a
instituicGes financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar
a orlgem dos recursos utilizados nessas operacges.

- Art. 20 do RIR/80 - Constituem rendimento bruto, em cada
cédula, o produto do capital, do trabatho, ou da combinac¢ao
de ambos, os alimentos e pensdes percebidos em dinheiro, e
demais proventos previstos neste Regulamento, assim
também entendidos 0s acréscimos patnmoniais nao
correspondentes com os rendimentos declarados.

- Art, 39 do RIR/80 - Na cédula H ser@io classificados a renda
e os proventos de qualquer natureza nio compreendidos nas
cédulas anteriores, inclusive (Lei n® 4.069/62, art. 52; e Lei n°
5.172/66, art. 43):

- 'V - os rendimentos arbitrados com base na renda
presumida, através da utllizacZ0 dos sinais exterfores de
riqueza que evidenciem a renda auferida ou consumida pelo
contribuinte (Lei n® 4.728/65, art. 99).
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- Art. 623 do RIR/80 - As declaracles de rendimentos
estardo sujeitas a revisdo das repartigles langadoras, que
exigirdo os comprovantes necessarios (Decreto-lel n°
5.844/43 art. 74).

Paragrafo 3° - A revisdo sera feita com elementos de
que dispuser a reparticio, esclarecimentos verbais ou
escritos solicitados aos contribuintes, ou por outros meios
facuttados neste Regulamento (Decreto-lel n® 5.844/43, art.
714, paragrafo 1°).

- Art 676 do RIR/80 - © langcamento sera efetuado de oficio
quando o contribuinte (Decreto-lei n® 5.844/43, art. 77, e Lei
n® 5.172/66, art. 149}

..........................................................................................

Il - fizer declaragdo inexata, considerando-se como tai a
que contiver ou omitir, inclusive em relagdo a incentivos
fiscais, qualquer elemento que implique redugdo do imposto a
pagar ou restituicdo indevidas.

- Art. 678 do RIR/80 - Far-se-4 o ian¢amento de oficio
(Decreto-ei n® 5.844/43, art. 78):

----------------------------------------------------------------------------------------

Il - abandonando as parcelas que ndo tiverem sido
esclarecidas e fixando os rendimentos tributaveis de acordo
com as informag¢les de que se dispuser, quando o0s
esclarecimentos deixarem de ser prestados, forem recusados
ou nao forem satisfatérios,

il - computando as importancias nac declaradas, ou
arhitrando o rendimento ftributave! de acorde com os
elementos de que se dispuser, nos casos de declaragao
inexata.”

Diante do exposto ndo cabe razao a suplicante, entendo que a decisdo recorrida
ndo merece reparo neste item
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Por fim entendo que assiste razdo aoc recorrente quanto a ndo incidéncia da TRD
acumulada come juros de mora no perfodo de fevereiro a jutho de 1991, pois a Lei n® 8.218/91
somente passou a vigorar a partir do més de agosto de 1991, conforme entendimento da
Camara Superior de Recursos Fiscals, cuja ementa do Acérddo n° CSRF/01-1.773, de 17 de
outubro de 1994, adotado por maioria desta Quarta Camara, diz:

"VIGENCIA DA LEGISLAGAQ TRIBUTARIA - INCIDENCIA
DA TRD COMO JUROS DE MORA - Por forca do disposto
no artigo 101 do CTN e no paragrafo 4° do artigo 1° da Lei
de introduc¢do ao Coédigo Civil Brasileiro a Taxa Referencial
Diaria - TRD s6 poderia ser cobrada, como jures de mora, a
partir do més de agosto de 1991, quando entrou em vigor a
Lei n® 8.218/91. Recurso provido."

Em face de todo o exposto e tudo mais que destes autos consta, voto no sentido
de se rejeitar as preliminares de nulidade do processo e, no mérito, de dar provimento parcia
a0 recurso para excluir da exigéncia fributdria a incidéncia da TRD acumuiada no periodo de
fevereiro a julho de 1981.

Brasilia (DF), 24 de abril de 1995
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