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ASSUNTO: Contribui¢fio para o Financiamento da Seguridade Social -
COFINS

Periodo de apuragio: 01/03/1998 a 31/07/1998

RESTITUICAO. PRAZO. LC 118/05 - Inconstitucionalidade do art. 4° da
Let Complementar. E vedado ao julgador administrativo declarar a
inconstitucionalidade de dispositivo legal em vigor

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

provimento ao rec eI voto do Relator.

EDITADO EM: 08/99/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva,

José Antonio Francisco, Alan Fialho Gandra, Andréa Medrado Darze, Alexandre Gomes
(Relator) e Gileno Gurjdo Barreto



Relatorio

Trata-se de auto de infragio de COFINS decorrente de auditoria interna na
DCTF em que se constatou a falta de recolhimento da contribui¢do por conta de compensagdes
declaradas pelo contribuinte, cuja ciéncia ocorreu em .

Fm sua manifestacdo de inconformidade a recorrente alegou que parte dos
débitos lancadas estaria parcelada no ambito do REFIS e que a competéncias remanescentes
teriam sido compensadas com créditos de FINSOCIAL. Alega que referida compensagio ndo
dependia de requerimento & autoridade administrativa e foi efetuada com base no art. 66 da Lei
8383/91. Considera o auto de infragio nulo por conta da deficiéncia na descrigio dos fatos,
bem como descabida a aplicacfio da multa de oficio e 0s juros.

Apos analise de tudo o que consta no processo, a DRJ de Curitiba julgou o
langamento parcialmente procedente, em decis@io que assim ficou ementada:

ASSUNTO Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade
Social - COFINS

Periodo de apuragio: 01/03/1998 a 31/07/1998

NULIDADE PRESSUPOSTOS Somente ensejam a nulidade os
atos e termaos lavrados por pessoa incompetente ¢ os despachos e
decisdes  proferidos por autoridade incompetente ou  com
pretericdo do direito de defesa

DESCRICAO DOS FATOS, REGULARIDADE. Contendo o auto
de infracdo descrigdo dos fatos suficiente a  perfeitu
compreensdo das razées da autuagdo, descabe a contestagdo sob
a alegagdo contraria

PARCELAMENTO PREVIO LANCAMENTO.
DESCABIMENTO  Descabe a exigéncia de oficio de crédito
tributeario objeto de prévio pedido de parcelamento.

COMPENSACAQ DECADENCIA. A decadéncia do direito de
efetuar a compensagdo ocorre em cinco anos contados da
extingdo do crédito pelo pagamento

MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA PERCENTUAIS
LEGALIDADE. Presentes os pressupostos de exigéncia, cobram-
se juros de mora e multa de oficio pelos percentuais legalmente
determinados.

Lancamento Procedente em Parte

Contra esta decisfio foi protocolado Recurso Voluntdrio, onde se alega, em

sintese, que: N
. '\\
a) apds a décis\:ﬁfi da DRI, apenas as competéncias marco, abril e maio de

1998 ainda estariam em discussﬁo;“"‘\\
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b) o prazo para efetuar a restituigio e compensacio dos créditos decorrentes
da declara¢fio de inconstitucionalidade das modificagdes de aliquota sofridas pelo FINSOCIAL
somente podernia ter inicio com a edi¢io da Instrugo Normativa n® 32/97 de 09/04/1997;

¢) apesar de existirem erros materiais nas retificagdes apresentadas isto nio
afastaria o direito ao crédito e a sua utilizacfio através de compensagdes;

d) tendo em vista a extingdo do crédito tributdrio pela compensacio, indevida
a aplicagdio de multa.

E o relatorio.

Yoto

Conselheiro Alexandre Gomes, Relator

O presente Recurso é tempestivo, preenche os demais requisitos e dele tomo
conhecimento.

Tendo em vista a decisfio parcialmente procedente exarada pela Delegacia de
Julgamento de Curitiba, as competéncias remanescentes no presente auto de infrago sfio as de
margo, abril ¢ maio de 1998.

Em relagdo a estas a Recorrente alega que teria realizado compensaces com
créditos de FINSOCIAL do perifodo de 10/89 a 11/91, segundo consta da planilha formula pelo
proprio recorrente.

Os pagamentos indevidos efetuados no periodo de 10/89 a 11/90 foram
utilizados para compensar o débito de COFINS da competéncia 03/1998, ja para a competéncia
04/1998 os créditos sdo decorrentes de pagamento efetuados nas competéncias 12/90 a 06/91, e
por fim, em relagio a 04/1998, foram utilizados os recolhimentos a maior relacionados as
competéncias 07/91 a 11/91.

A DRJ entendeu ter ocorrido a prescricdo dos créditos de FINSOCIAL em
virtude de terem transcorrido mais de 5 anos entre o recolhimento indevido e a alegada
compensacdo.

Como j4 me manifestei em outras oportunidades, coaduno com o
entendimento de que o prazo de restituicdo dos tributos recolhidos indevidamente inicia-se
decorridos cinco anos, contados a partir do fato gerador, acrescidos de mais um gliingiiénio,
computados a partir do termo final do prazo atribuido a Fazenda POblica para aferir o valor
devido referente & exagéo. \ .

Qu seja, considero que somente ap¢sia homologagdo ¢ que se inicia o curso
do prazo prescricional giiingiienal, de modo que, \fla pritica, o prazo total fixado para
restitui¢do ¢ de dez anos apos o recolhimento indevido.

i
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Neste sentido, o E. STJ, apds inimeras reviravoltas, ja pacificou seu
entendimento, sendo vejamos:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA_ O PIS DECRETOS-
LEIS 2 445/88 F 2 449/88 PRESCRICAO CINCO ANOS DO
FATO GERADOR MAIS CINCO ANOS DA HOMOLOGACAO
TACITA.

INAPLICABILIDADE DO ART 3"DALCN 1] 8/2005. INICIO
DA VIGENCIA SOMENTE APOS 120 DIAS CONTADOS DA
PUBLICACAO INTELIGENCIA DO ART. 4° DA MESMA LET

Esta uniforme na 1Y Segdo do STJ que, no caso de langamento
tributdrio por homologagdo e havendo siléncio do Fisco, o prazo
decadencial $6 se inicia apds decorridos 5 (cinco) anos da
ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais wn qitingtiénio, a
partir da homologagdo tdcita do langamento  Estando o tributo
enm tela sujeito a langamento por homologacdo, aplicam-se a
decadéncia e a prescricdo nos moldes acima delineados

O disposto no artigo 3° da Lei Complementar n. 118, de 09 de
fevereiro de 2003 é inaplicavel, uma vez que ainda ndo iniciada
a sua vigéncia, a qual somente terd inicio apos [20 dias
contados da publica¢do, a teor do artigo 4° da mesma lei.

, ~ ca
Agravo regimental ndo conhecido

Ocorre que, com o advento da Lei Complementar 118/05, a questio da
prescrigdo do direito a repeti¢iio do indébito ganhou nova conotagio, sendo vejamos:

Art. 3% Para efeito de interpretagdo do inciso | do art 168 da Lei
n° 5172, de 25 de outubro de 1966 ~ Codigo Tributirio
Nacional, a extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de
tributo sujeito a lancamento por homologacdo, no momento do

pagamento antecipado de que trata 0 § 1° do art. 150 da referida
Lei

Art 4* Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinie) dias apds sua
publicagdo, observado, quanto ao art. 3% o disposto no art 106,
inciso {, da Lei n° 5172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo
Tributdrio Nacional

Nio obstante afastar a interpretacio que vinha sendo consagrada pela
doutrina e pelo judiciario, a nova lei ainda determinou sua aplicagdo retroativa, uma vez que
determinou a observincia do disposto do art. 106, inciso I do CTN, que assim prescreve:

Art 106 A lei aplica-se a ato ou fato pretérito.
I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,

excluida a aplicagdo de penafidade a infragdo dos dispositivos
interpretados,

E bom destacar qiie a respeito da legalidade do disposto no art. 4° da Lei
Complementar 118/05, o STJ ja\ manifestou sua posigio, entendendo pela manifesta

' AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°® 653.7
Francisco Peganha Martins. Segunda Turma. 05/05/2005,

P (2005/0009539-6). RELATOR : MINISTRO
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inconstitucionalidade dos dispositivos, conforme se depreende da decisio proferida no Resp n°
644.736/PE, cuja ementa segue abaixo transcrita;

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.  REPETICAQ  DE
INDEBITO. TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRAZO PRESCRICIONAL. LC 118/2005
INCONSTITUCIONALIDADE DA APLICACAQO RETROATIVA.

1 Sobre a prescrigdo da agdo de repeticdo de indébito tributdrio
de tributos sujeitos a lancamento  por homologagio, a
jurisprudéncia do STJ (1° Segdo) assentou o entendimento de
que, no regime anterior ao do art. 3°da LC 118/05, o prazo de
cinco anos, previsto no art 168 do CTN, tem inicio, ndo na data
do recolhimento do tributo indevido, e sim na data da
homologagdo — expressa ou tacita - do langamento. Assim, néio
havendo homologagio expressa, o prazo para a repeticio do
indébito acaba sendo de dez anos a contar do fato gerador

2 A norma do art 3°da LC 118/05, que estabelece como termo
inicial do prazo prescricional, nesses casos, a data do
pagamento indevido, ndo tem eficdcia retroativa. E que a Corte
Especial, em sessdo de 06/06/2007, DJ 27.08 2007, declarou
inconstitucional a expressdo "observado, quanto ao art. 3° o
disposto no art. 106, 1, da Lei n® 5 172, de 25 de outubro de 1966
~ Codigo Tributirio Nacional”, constante do art 4°, segunda
parte, da referida Lei Complementar.

3 Embargos de divergéncia a que se nega provimento.

Contudo, como ¢ de conhecimento geral, ao julgador administrativo & vedado
declarar a inconstitucionalidade de norma tributaria vigente, como ¢é o caso do art. 4° da Lei
Complementar 118/05, até que haja manifestaco plenéria do Supremo Tribunal Federal.

E o que se extrai do disposto no art. 62 do Regimento Interno do CARF:

Art. 62 Fica vedado aos membros das turmas de
julgamento do CARF afastar a aplicagdo ou deivar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
Jundamento de inconstitucionalidade.

Pardagrafo imico. O disposto no caput ndo se aplica aos
casos de tratado, acordo imternacional, lei ou ato
normativo:

[ - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal, ou

Il - que fundamente crédito tributario objeto de:

a) dispensa legal de constituigdo ou d%ta declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacz’ona:&{nc&fomm dos arts.
18 e 19 da Lei n°® 10522, de 19 de julho de 2002,

b) sumilda da Advocacia-Geral da Uni&o,\v\ forma do art,
43 da Lei Complementar n® 73, de 1993, ou



¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art, 40 da Lei
Complementar n® 73, de 1993.

No ambito do CARF a matéria encontra-se sumulada:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de tei tributdria. Sumuia 2 do Ve 2" CC

Assim, nfio havendo possibilidade de afastar em sede administrativa a
prescrigio dos créditos pleiteados, correta a decisdo da DRI que afastou a pretensio do
Recorrente.

Tendo ~sido  ypeconheci a prescrigio dos créditos utilizados, ficam
prejudicados os demaid argumentos trazidos a baila pelo Recorrente, motivo pelo qual deixou
de me manifestar so::Ze cgda uyn deles.
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