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COFINS .

ESCRITORIO AUGUSTO PROLIK ADVOGADOS
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragio: 01/01/1998 a 30/06/1998
DECADENCIA. PRAZO. ‘

o] d1re1to de a Fazenda Publica’ const1tu1r o crédito relativo a Cofins decai em
¢inco anos.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL COFINS

Periodo de apura(;ao. 01/01/1998 a 31/12/1998

AUTO DE INFRACAO ELETRONICO - FUNDAMENTO DA
AUTUACAO ALTERADO - IMPOSSIBILIDADE DE MANUTENCAO
DO LANCAMENTO

O fundamento do lancamento ndo pode ser alterado no decorrer do processo
sob pena de nulidade do feito. Sendo o fundamento inicial derrubado pela

defesa, deve o Al ser cancelado € ndo alterado o fundamento para

manuteng:ao da exacdo.

ATIVIDADE DE LANCAMENTO. OBRIGATORIEDADE. DEPOSITOS
JUDICIAIS. SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE.

A atividade de langamento é vinculada e obrigatoria, fazendo-se necessaria
sempre que presentes os pressupostos legais, ndo lhe obstando a existéncia de
dep0sitos judiciais, cuja conseqiiéncia € a mera suspenséo de exigibilidade de
crédito fiscal. ’

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.




Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso.

Mag(da otta C%é/o&\i Presid tg

liadora Mareheti - Relatora

EDITADO EM: 28/08/2010

Participaram do presente julgamento os conselheiros Magda Cotta Cardozo,
Flavio de Castro Pontes, Arno Jerke Junior, Renata Auxiliadora Marchetti, Paulo Sérgio Celani
(suplente) e Maria Adelaide Carrreiro Gongalves de Aquino(suplente).

Ausente, justificadamente, a conselheira Andréia Dantas Lacerda Moneta.

Relatorio

Conforme relatorio da DRJ,

“Trata o presente processo do Auto de Infracdo n° 0005814 de

fls. 49/60, decorrente de auditoria interna nas DCTF do ano-
calendario de 1998, em que, consoante descri¢do dos fatos de fl.
52 e anexos de fls. 52/57, sdo exigidos, para os periodos de
apuragdo de janeiro a dezembro de 1998, por “FALTA DE
RECOLHIMENTO OU PAGAMENTO DO PRINCIPAL,
DECLARAGAO INEXATA”, R$ 18.530,09 de Contribui¢do para
o Financiamento da Seguridade Social - Cofins, e R 13.897,57
de multa de oficio de 75%, além dos acréscimos legais. O
enquadramento legal da autuag¢do encontra-se descrito a fl. 52.

As fls. 53/56, nos “ANEXO I - DEMONSTRATIVO DOS
CREDITOS VINCULADOS NAO CONFIRMADOS”, constam
valores informados na DCTF, a titulo de “VALOR DO DEBITO
APURADO”, cujos créditos vinculados, informados como
“Exigibilidade Suspensa”, em face do processo n° 9785465, niio
foram confirmados sob a ocorréncia “Proc jud ndo
comprovad”; a fl. 57, “ANEXO Il - DEMONSTRATIVO DO
CREDITO TRIBUTARIO A PAGAR”, .

Cientificada da autuagdo em 21/07/2003 (AR de fl. 64), a
interessada apresentou, em 18/08/2003, por meio de procurador
(mandato de fl. 09), a impugnagdo de fls. 01/06, instruida com os
documentos de fls. 07/60, que a seguir se resume.

Alega, em preliminar, a decadéncia do direito de o fisco efetuar
o langamento relativamente aos periodos de apuragdo 01/1998 a
06/1998, citando como base legal de seu entendimento o art.
150, § 4°, do Codigo Tributario Nacional - CTN, que definiria tal
prazo como sendo de cinco anos, contados a partir da
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ocorréncia do fato gerador; cita, a propdsito, jurisprudéncia do
Segundo Conselho de Contribuintes.

No merito, para todos os periodos langados, afirma que a
exigibilidade da Cofins estd suspensa por for¢a do Mandado de
Seguranga n.° 97.0008546-5, no qual efetuou depdsitos judiciais,
0 que tornaria improcedente a autuag¢do, que deveria ser revista
nos termos do art. 149 do CTN.

Questiona, ainda, a validade da exigéncia dos juros de mora
com base na taxa Selic, que estaria a contrariar a Constitui¢do
Federal (art. 192, § 39, o Cédigo Civil (art. 1.062), a Lei de
Usura (Decreto n.” 22.626, de 1933) e o proprio CIN, pelo que
tal taxa poderia ser, no maximo, de 12% ao ano; transcreve
Julgado do STJ (fls. 04/05), requerendo que a mesma conclusdo
seja aplicada ao caso.

A fl. 33, despacho do Secat/DRF/Curitiba, dizendo da
tempestividade da impugnagdo.

Mantido o langamento, recorreu o contribuinte, repisando seus argumentos da
* impugnagdo, em especial a alegagio da decadéncia parcial do direito do Fisco exigir a
contribuigdo em tela, a existéncia de Mandado de Seguranga informado em DCTF e a
existéncia de depodsito judicial em tal MS. '

Yoto

Conselheira Renata Auxiliadora Marcheti, Relatora

A autuag@o em exame foi procedida sob fundamento de pagamento a menor
de contribui¢des para a COFINS, incluindo-se valores relativos a janeiro a junho de 1998,
tendo sido dada ciéncia do auto de infragdo em 21 de julho de 2003.

Alega o recorrente, em preliminar, a decadéncia do direito do Fisco de
proceder tal langamento tendo em vista que decorreu mais de 5 anos dos fatos geradores da
obrigagdo tributaria ora demandada.

Socorre a razdo ao contribuinte.

Esta pacificado em nossos tribunais que tributos e contribui¢des sujeitos a
langamento por homologagéo, decorridos 5 anos do fato gerador, caso o fisco n#o se insurja
antes disso contra a auséncia de pagamento, ndo mais podera exigir tendo em vista que, com 5
anos contados do fato gerador ocorre a prescrigdo.

Nesse sentido transcrevo ementa do REsp 757922:

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ARTIGO 45 DA LEI
8.212/91. OFENSA AO ART. 146, III, B, DA CONSTITUICAO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.



PRAZO DECADENCIAL DE CONSTITUICAO DO CREDITO.
TERMO INICIAL: (4) PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO
SEGUINTE AO DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR, SE
NAO HOUVE ANTECIPACAO DO PAGAMENTO (CTN, ART.
173, I); (B) FATO GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO
RECOLHIMENTO, AINDA QUE PARCIAL (CTN, ART. 150, §
4°. PRECEDENTES DA 1° SECAO.

1. "4s contribuigées sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constituigdo
de 1988, natureza tributdria. Por isso mesmo, aplica-se também
a elas o disposto no art. 146, 11, b, da Constitui¢do, segundo o
qual cabe a lei complementar dispor sobre normas gerais em
matéria de prescri¢do e decadéncia tributdrias, compreendida
nessa cldausula inclusive a fixagdo dos respectivos prazos.
Conseqiientemente, padece de inconstitucionalidade formal o
artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou em dez anos o prazo
de decadéncia para o langamento das contribuigbes sociais
devidas @ Previdéncia Social” (Corte Especial, Argiiicdo de
Inconstitucionalidade no REsp n° 616348/MG) 2. O prazo
decadencial para efetuar o langamento do tributo é, em regra, o
do art. 173, I, do CTN, segundo o qual "o direito de a Fazenda
Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5 (cinco)
anos, contados: I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langamento poderia ter sido efetuado”. 3. Todavia,
para os tributos sujeitos a langamento por homologagdo — que,
segundo o art. 150 do CIN, "ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa” e
"opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa”" — , hd regra especifica.
Relativamente a eles, ocorrendo o pagamento antecipado por
parte do contribuinte. o prazo decadencial para o langamento de
eventuais diferencas é de cinco anos a contar do fato gerador,
conforme estabelece o § 4° do art. 150 do CTN. Precedentes
Jurisprudenciais. 4. No caso, trata-se de contribuigdo
previdencidria, tributo sujeito a langamento por homologagdo, e
ndo houve qualquer antecipagdo de pagamento. Aplicdvel,
portanto, a regra do art. 173, I, do CTIN, 5. Recurso especial a
que se nega provimento.”

Isto posto, acolho o argumento da decadéncia para declarar decaido em parte
o langamento efetuado e, por conseguinte, extinguir o processo administrativo em tela em
relagdo aos valores relativos aos meses de janeiro a junho de 1998.

Quanto ao fundamento do Auto de Infra¢do, ao que se denota das fls. 49 e
seguintes, trata-se de alegagéio de processo judicial ndo comprovado.

Além de a Autuagio ter sido procedida somente em 16/06/2003, o que por si
s6 j& macularia o procedimento por abarcar perfodo decaido, teve tal langamento o fundamento
de que o processo judicial informado pelo contribuinte nos seus documentos fiscais nfo era
comprovadamente dele, tendo um CNPJ diferente.

Apéds a defesa e com a efetiva comprovagdo da agio judicial (fls. 14 e
seguintes), e tendo ficado comprovado que o Processo Judicial em questfio realmente existe,
devia ter sido encerrada ai a pendenga.
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Ocorre que o Fisco, entdo, passou a fazer consideragdes, no ambito do
processo, € manteve o langamento sob alegagdo de que ndo havia decis@o final no processo e
que portanto cabia a discuss@o sobre a suspenséo da exigibilidade mediante depdsitos.

Isso configura verdadeira inovag&o no que diz respeito ao langamento, onde a
Autoridade Fiscal valora fatos outros que ndo aqueles inicialmente fundamentos do Auto de
Infragdo.

Niao pode a autoridade julgadora proceder ao agravamento da exigéncia, por
forg:a do que determina o par. 3°, do art. 18 do Decreto 70.235 de 71, com redagio dada pelo
art. 1° da Lei n. 8.748/93.

Deveria ter sido lavrado, se fosse o caso, um auto de infragdo complementar,
descrevendo os motivos que fundamentam a alteragdo do langamento original, indicando o fato
ou circunstincia que pretende retificar, demonstrando o credlto tributéario unificado e dando ao
contribuinte o pleno conhecimento da alteragfo.

A descrigdo do fato ¢ requisito de validade do auto de infra¢do € elemento
essencial do exercicio do direito de ampla defesa do contribuinte. Se o auto inicial foi lavrado
com base em um fundamento — ndo comprovagdo de processo judicial — e se esse fundamento
foi ultrapassado néo pode a autoridade julgadora simplesmente alterar a fundamentagdo do auto

e manté-lo incélume, subtraindo ao contribuinte o direito de se defender desses novos
argumentos.

Isto tudo, por si s6, ja seria suficiente para macular de nulidade a manutengio
da autuagdo. Mas ndo ¢ s6. Comprovado e reconhecido pela Autoridade Fiscal, no Mandado
de Seguranga informado existe depésito judicial em valor integral da contribuigo exigida.

Isso ¢ inclusive reconhecido no acérdiao da DRJ quando diz:

Como se vé, o fato de a matéria tributavel ter sido levada ao
Judiciario ndo era e ndo é fator impeditivo & constituicdo do
crédito tributdrio. Antes pelo contrdrio, verifica-se que mesmo
havendo depdsito do montante integral ou concessdo de medida
liminar em mandado de seguranga ou em outras espécies de
agaes (art. 151, 11, IV e V do CTN), que sdo fatores de suspensdo
da exigibilidade do crédito tributdrio, ndo é defeso ao fisco, por
meio do langamento de oficio, constituir esse mesmo crédito,
cuja exigibilidade (cobran¢a) fica suspensa enquanto
perdurarem aqueles fatores. Apenas a multa de oficio ndo é
cabivel, nos casos dos incisos IV e V do art. 151 do CTN, por
expressa determina¢do do art. 63 da Lei n.° 9.430, de 1996.

A titulo de esclarecimento, no que concerne a exigéncia de multa
e de juros de mora em face da suspensdo da exigibilidade pelos
depositos judiciais, cabe observar que, se a contribuinte efetuou
os depositos dentro dos prazos de recolhimento e por quantia
que satisfaga integralmente o crédito fiscal que deixou de ser
pago, para cada um dos periodos autuados, ndo hd que se
insurgir contra o langcamento fiscal — que é obrigatdrio —, pois,
nos termos do item 23, nota 5, da Norma de Execucao
CSAr/CST/CSF n° 002, de 1992, na conversdo em renda da

Unido, pela reparticdo responsdvel pela cobranga, tais depdsitos




sdo considerados pagamento a vista na data em que efetuados,
excluindo-se, em consegiiéncia, a multa de oficio e os juros de
mora sobre eles incidentes.

A suspensdo da exigibilidade, in casu, ndo elide a constatacdo
fiscal de falta de recolhimento, supeddneo do lancamento,
devendo-se observar as disposigoes legais para essa hipotese.

: E certo que esses fatos nfo impedem o langamento, mas no caso em tela,
comprovada a ausencia de fundamento do Al esse ndo pode subsistir.

Isso posto. voto no sentido de dar provimento ao recurso, reconhecendo em
parte a decadéncia e, na parte que subsiste, extinguir o presente processo administrativo fiscal
por insubsisténcia do fundamento que originou o Al

E como voto.




