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BERTHOUD IND. DE MAQUINAS AGRICOLLAS LTDA.
DRF em Curitiba - PR

IPI - LANCAMENTO DE OFICIO: I) - Saida de matérias-primas destinadas
a revendedores, sem langamento do tributo. II) - a multa aplicavel a hipétese
¢ a prevista no art. 364, II, do RIPI/82. III) - Juros de mora previstos no
Decreto-Lei n° 1.736/79, cumulativamente com 0s juros previstos na Lei n°
8.218/91. Nesse caso prevalecem os juros ditados pela Lei n® 8.218/91, a
partir do més de agosto de 1991, até sua alteragdo. IV) - TRD como juros,
previstos na Lei n® 8.218/91, ndo tem aplicagdo anteriormente ao més de
agosto de 1991, Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

BERTHOUD IND. DE MAQUINAS AGRICOLASLTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento, em parte, a0 recurso, nos
termos do voto do relator.

Sala das Sesstes, em 06 de dezembro de 1995

alante de Moraes
Presndenta

Sérlio Gromes Velloso
Refato,

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Selma Santos Salomdo
Wolszczak, Geber Moreira, Expedito Terceiro Jorge Filho, Rogério Gustavo Dreyer e Jorge
Olmiro Lock Freire.
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Recurson® : 97.140 ) )
Recorrente : BERTHOUD IND. DE MAQUINAS AGRICOLAS LTDA.

RELATORIO

A empresa em referéncia, ora recorrente, é acusada, consoante Auto de Infraggo
de fls. 48 e Termo de Encerramento de Fiscalizagdo (fls. 06/11) e Anexos que o instruem, de:

I)- haver, no periodo de 15/01/91 a 31.12.92, dado saida a insumos, adquiridos
de terceiros, destinados a revendedores, sem destaque do IPI, no montante equivalente a
11.355,50 UFIR,;

ID- haver sido ressarcida, a maior, do valor equivalente a 673,95 UFIR, de
incentivo fiscal de que cuidam a Lei n® 8.191/91 e o Decreto n® 151/91; esse incentivo refere-se
aos créditos de IPI incidentes sobre insumos aplicados na produgdo dos produtos isentados
pela mencionada lei.

Langada de oficio das quantias apontadas, é intimada a recolhé-las, acrescidas da
multa de 100% (prevista no art. 364-11 do RIPI/82, em relagdo ao tributo ndo lancado) e da
multa do art. 380 do mesmo RIPI, quanto a quantia dada como indevidamente ressarcida, bem
como dos juros de mora, calculados sobre o valor atualizado (1% ao més) e comulativamente
com aplicagio sobre esse mesmo valor pela TRD (esta até 31.12.91).

Inconformada, a autuada apresentou a Impugnagio de fls. 51/58, aditada pelas
Razdes de fls. 69/70.

Prestada a Informagio Fiscal de estilo de fls. 89 a 94, a autoridade singular
manteve a exigéncia fiscal pela Deciso de fls. 96/100, cujos fundamentos estdo sintetizadas em
sua ementa, verbis:

“IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - Periodo de
apuracio - 01/91 2 02/92 - Para o estabelecimento industrial que der saida
a bens de producgdo, para estabelecimentos industriais ou revendedores ¢
obrigatéria a emissdo de nota fiscal com destaque do imposto.

Multa: inaplicdvel 4 espécie a multa prevista no artigo 380 do RIPI/82 -
Lancamento parcialmente procedente.”
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Cientificada dessa decisdo, a recorrente vem, tempestivamente, a este Colegiado,
em grau de recurso, com as Razdes de fls. 110/126, idénticas as de impugnag#o, tdo sd para
pedir:

“a) a exclusio do cOmputo geral dos valores glosados no
periodo compreendido entre julho e agosto de 1991 e dos valores
estornados entre setembro de 1991 a margo de 1992, posto que a empresa
ndo obteve crédito algum e nio pode ser compelida a ressarcir algo que ndo
ingressou em sua receita;

b) o acolhimento do presente recurso para considerar a
insubsisténcia do auto de infragdo, no que concerne aos valores exigidos a
titulo de multa prevista no artigo 364, Il do RIPI/82;

¢) a exclusdo da TRD aplicada ao pretenso débito, no periodo
compreendido entre 01/02/91 e 31/12/91.”

Sustenta a recorrente nas razdes de Recurso, que sintetizamos:

1) no que concemne ao pedido expresso na alinea “a” acima, ser a exclusio
devida, vez que os ressarcimentos objetos dos processos focalizados, ja foram expurgados dos
créditos incidentes sobre os insumos revendidos, expurgos esses procedidos pela autoridade
fiscal quanto aos periodos de julho e agosto de 1991 e pela propria recorrente, através de
estorno em sua escrita fiscal, no que respeita ao periodo de setembro de 1991 a margo de 1992.
Nio sendo a recorrente ressarcida desses créditos, indevida é a sua exigéncia,

2) sobre a muita prevista no artigo 364-I11 do RIPI/82, alega,
verbis:

“Ocorre que, em processos de ressarcimento, como O ora
debatido, nio é possivel que o fisco, por entender que o contribuinte
recebeu mais do que deveria, lhe aplique multa, além da restituicio
cabivel.

E que em tais processos hd uma concordincia da fiscalizagdo.
melhor esclarecendo: tais processo tramijtam na prépria Receita Federal,
que, apds andlise dos dados fornecidos, defere ou ndo o pedido de
ressarcimento. Dessa forma, h4 uma participagdo do prdprio fisco, sendo
a conduta também a este imputdvel, sendo incoerente a aplicagdo de multa
ao contribuinte.
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Assim, no miximo pode-se admitir no presente caso a
restituicdo do valor indevidamente recebido corrigido monetariamente,
porém, sem aplicacdo da multa. Ora, nfo houve infra¢io no caso que possa
justificar dita penalidade, pois, a utilizagio dos estimulos fiscais se deu do
modo prescrito em lei. Ocorreu sim, uma interpretagio distorcida dos fatos
da qual a prépria Receita é cimplice.”

3) arespeito da TRD (alinea “c” acima) sustenta ser ela incabivel, porquanto:

a) ndo € indice que represente corregdo monetaria, mas, sim, juros, o que por
s1 s0 demonstra a sua inaplicabilidade ao caso;

b) a sua aplicag@o ao caso, importa em ofensa aos artigos 154,1e 150, 1 eIV
da Constituigdo Federal/88, bem como ao art. 110 do CTN.

E o relatério,
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SERGIO GOMES VELLOSO

Consoante relatado, a recorrente é acusada:

a) de ter dado saida, no periodo de 15/01/91 a 31.12.92, a produtos
(matérias-primas) adquiridos de terceiros destinados a revendedores sem destaque do IPI nas
respectivas notas fiscais, no periodo, no montante equivalentea 11.355,50 UFIR;

b) de haver sido ressarcido, a maior, pelos processos indicados no Auto de
Infragfio, do incentivo fiscal de que cuida a Lei n° 8.191/91, no caso, créditos do IPI referentes
a0 imposto pago na aquisi¢#o de insumos aplicados na produgio de produtos alcangados pela
isengdo de que trata a referida Lei n® 8.191/91.

O ressarcimento indevido importou em quantia equivalente a 673,95 UFIR.
A recorrente nas razdes de recurso insurge-se, tA0 somente, contra:

a) a multa prevista no art. 364, I, do RIPI/82 imposta sobre o montante do
débito correspondente ao tributo ndo recothido em virtude da apontada saida de insumos sem
destaque do IPI;

b} ao montante do débito correspondente ao incentivo recebido em excesso,
¢) a aplicagdo da TRD como juros de mora.

No que concerne & multa focalizada, com que a recorrente foi apenada, nio
lhe assiste razio em rebelar-se contra mesma. Ela decorre dos termos do art. 80 da Let n°
4,502/64, com a redagdo dada pela alteragdo 22* do Decreto-Lei n° 34/66 (art. 2°). A
recorrente nio contesta que dera saida a produtos dos quais era contribuinte do tributo, tanto
que ela reconhece ser devedora do montante do imposto de que fora langada de oficio,
consoante Auto de Infragdo de fls. 48.

Quanto ao montante do débito relativo aos incentivos por ela recebidos a
maior, também nfio assiste razio a recorrente em rebelar-se contra a exigéncia. Ao que
depreendo dos calculos para apuragdo do excesso dos incentivos recebidos pela recorrente, os
eventuais créditos estornados, relativos aos insumos revendidos por ela a revendedores e sobre
os quais se exigiu o IPI ndo destacado nas correspondentes notas fiscais, néo influiram nesse
calculo.
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O que podera ter acontecido, mas a recorrente nao apontou esse fato, € nio
haver sido considerado, na apuragdo do IPI ndo recolhido, os créditos correspondente ao IPI
pago na aquisi¢io pela recorrente desses insumos.

Tenho, entretanto, que assiste raziio, em parte, quanto a TRD que lhe é
cobrada, como juros, concomitantemente com Os juros normais.

Dos autos resta demonstrado, que além dos juros de mora previstos no art. 2°
do Decreto-Lei n® 1.736/79, com as alterages posteriores, ainda lhe é cobrada a TRD, como
juros, também de mora, no periodo de 15.01.91 a 31.12.91.

Este colegiado, em reiteradas decisdes, assim como a Cémara Superior de
Recursos Fiscais, tem decidido que a TRD s6 poderé ser cobrada, como juros de mora, a partir
do més de agosto de 1991, quando entrou em vigor a Medida Proviséna n® 298, de 29.07.91,
convertida na Lei n° 8. 218 de 29.08.91. E que a Lei ndo pode atingir a fatos anteriores a sua
vigéncia.

Também entendo, ser incompativel a cobranga, a titulo de juros de mora dos
juros previstos no citado Decreto-Lei n° 1.736/79, concomitantemente, com os muros de mora
previstos na Medida Proviséria n® 298/91, convertida na Lei n° 8.218/91. (TRD).

Assim sendo, voto no sentido de dar provimento, em parte, ao recurso para:

a) excluir a aplicagio da TRD, como juros de mora aos debitos referentes a
fatos geradores ocorridos anteriormente a 30.08.91,

b) excluir os juros de mora de 1% ao més (Decreto-Lei n® 1.736/79), quando
aplicados os juros de mora correspondentes a TRD.

E o0 meu voto.

Sala das Sessbes em 06 de dezembro de 1995

SERG OMES VELLOSO



