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Sessio de 14 de agosto de 2008

Recorrente AMOCO DO BRASIL LTDA.

Recorrida 1* TURMA/DRI-CURITIBA/PR
ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ
Ano-calendario: 1995, 1996, 1997, 1998
ACAO JUDICIAL. PROPOSITURA - EFEITOS. - A propositura
pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agfo judicial por qualquer
modalidade e a qualquer tempo, com 0 mesmo objeto, importa
em renuncia as instancias administrativas,
MATERIA PRECLUSA - Nio tendo sido inaugurado litigio em
relag@o a exigéncia da multa de langamento ex officio e dos juros
de mora com base na Taxa Selic, inexistindo, portanto, na decisdo
recorrida fundamentos sobre estas matérias que pudessem ser
contestados em graw de recurso voluntirio, ndo se toma
conhecimento das razdes de recurso a respeito, a vista das
disposi¢des do art. 17 do Decreto n® 70.235/72, sob a seguinte
dicgdo: “Art. 17. Considerar-se-4 ndo impugnada a matéria que
ndo tenha sido expressamente contestada pelo impugnante.”
Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por
AMOCO DO BRASIL LTDA.

ACORDAM os Membros da OITAVA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO

de CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos tenmos
do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

e
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W A

MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO

Presidente

FORMALIZADO EM: 22 SET 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO FILHO,
ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO, JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA,
IRINEU BIANCHI, VALERIA CABRAL GEO VERCOZA e JOAO FRANCISCO BIANCO
(Suplente Convocado). Ausente, momentaneamepte, a Conselheira KAREM JUREIDINI

DIAS. %
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Relatorio

AMOCO DO BRASIL LTDA. recorre da decisdo de primeira instincia, fls. 118
a 123, proferida pela 1* Turma de Julgamento da DRJ em Curitiba - PR, assim relatada, in
verbis:

“Em decorréncia de acdo fiscal levada a efeito contra a contribuinte
identificada foi lavrado o auto de infracdo de fls. 69/75, que exige o
montante de RS 37.118,81 de Imposto de Renda de Pessoa Juridica -
IRPJ, R§ 42.839,09 de muita de oficio prevista no art. 4°. [ da Lei n.”
8.218/1991 e art. 44, [ da Lei n.? 9.430/1996, c/c art. 106, II, “c” da
Lei n.? 5.172/1966, além dos encargos legais.

A exigéncia resulta da reducdo indevida do lucro real em virtude de
valores ndo computados no lucro liquido do exercicio (diferenga
OTN/IPC excluida no LALUR) nos anos-calendario de 1995, [996,
1997 e 1998 com infra¢do aos arts. 193, 196, I ¢ 197, pardagrafo tnico
do RIR/1994, e da glosa de prejuizos indevidamente compensados em
razdo se sua reversdo apdés o langamento das infragdes constatadas no
ano-calendario de 1998, tendo como enquadramento legal os arts. 196,
lif e 197, pardgrafo unico do RIR/1994, art. 42 da Lei n* 8.981/1995 ¢
art. 6°da Lei n® 9.249/19935.

Cientificada em 20/10/2000, a interessada, por meio de seu
representante legal (mandato a fl. 102), apresentou tempestivamente
em 20/11/72000 a impugnacdo de fls. 92/97, alegando que impetrou em
1994 0 Mandado de Seguranca n” 95.00002620-2 a fim de que the fosse
assegurado o direito de deduzir a despesa de corregdo monetaria das
demonstragées financeiras de novembro de 1994, e subsequentes, o
valor correspondente a diferenca entre a OTN e o IPC verificada em
Jjaneiro de 1989, bem como do expurgo inflaciondrio de fevereiro de
1989, sendo a liminar deferida parcialmente e confirmada em sentenca
proferida em dezembro de 1995, posteriormente reformada em decisdo
do Tribunal Regional Federal da 4° Regido, a qual se encontra sujeita
a apreciagdo em razdo de interposicdo de recurso, devendo o presente
procedimento administrativo ser suspenso até o julgamento definitivo
do processo judicial.

A decisfio de primeira instincia julgou procedente a exigéncia tributaria sob os
fundamentos consubstanciados na ementa, fls. 118, a saber:

“Assunto.: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1995, 1996, 1997, 1998
Ementa: ACAO JUDICIAL. PROPOSITURA. EFEITOS.

A propositura pelo contribuinte, contra a Fazendu, de agdo judicial por
qualquer modalidade ¢ a qualquer tempo, com o mesmo objeto,
importa a renuncia as instdncias administrativas.

Impugnacdo ndo Conhecida”
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Ciéncia da decisdo de primeira instincia em 22/09/2004, segundo “A. R.”
afixado as fls. 133.

Irresignada a contribuinte interpds recurso voluntario, fls. 136 a 149, instruido
com os documentos de fls. 150 a 241 (consubstanciados, principalmente de cOpias de
alteracdes do contrato social),via postal, recepcionado na reparticio fiscal em 22/10/2004,
segundo carimbo aposto pela ECT no envelope fls. 135, Assevera, em sintese, que:

- uma vez que o auto de infragdo fulcra-se exatamente nos reflexos decorrentes
da medida liminar deferida nos autos de Mandado de Segurang¢a n® 95.0000262-0 ¢é evidente
que escapou a esfera administrativa a possibilidade de analise da situacéo;

- 0 presente processo administrativo deve permanecer suspenso até o momento
em que for proferida a decisfo final no processo judicial, que atualmente aguarda decisdo dos
Tribunais Superiores;

- assim, a impugnacdo apresentada pela recorrente deve sim ser conhecida, para
se determinar a suspensdo do presente processo administrativo, o que € a exata pretensio da
recorrente, para que ndo se emitisse decisdo de mérito sobre a questdo, motivo pelo qual ndo
cabe a manutengio da exigéncia fiscal, bem como a imposi¢do de multa ¢ de encargos legais,
fato que deve ser reconhecido por este Conselho de Contribuintes;

- alternativamente, caso o entendimento seja pela manutengdo da exigéncia
fiscal, roga-se pela reduco da multa e pela exclus@o da Taxa Selic enquanto indice de juros;

- a multa de 75% langada no auto de infragdo € nitidamente confiscatéra, visto
que representa quase a integralidade do tributo supostamente devido, superando pela sua
desproporcionalidade, o cardter punitivo e compensatorio que deve possuir a sangdo
pecuniania, restando caracterizado o efeito confiscatorio rechagado pela Constituigdo Federal e
pela Corte Suprema;

- a aplicagdo da Taxa Selic como indice de juros nos processos que tratam de
créditos tributarios, tendo em vista que a estipulagio originaria destes valores ¢ efetivada por
ato administrativo, sobre o qual poderdo ser inseridas alteragdes a qualquer tempo, € sem
controle do legislativo;

- existindo legislagdo que trata do assunto {Codigo Tributario Nacional, art. 161,
§ 1°), requer-se a exclusdo da taxa Selic como indice de aplicagdo de juros, aplicando-se ao
caso o indice de juros de 1% ao més, sob pena de atribuir-se a Selic prerrogativas adversas a
sua real finalidade.

Alfim a recorrente pede:

a) o sobrestamento do presente processo administrativo até que o Poder
Judicidrio se pronuncie definitivamente sobre a questdo discutida nos autos de Mandado de
Seguranga n® 95.0000262-0, tendo em vista a pendéncia dessa agdo judicial, reiterando-se o
pedido efetivado na impugnagdo; ou

b} caso o entendimento seja pela manutengio da exigéncia fiscal, requer
seja reduzida a multa aplicada, haja vista o seu evidente efeito confiscatorio, bem como ndo
seja aplicada a Taxa Selic, tal como alegado no presente recurso.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator

O recurso € tempestivo e atende aos demais pressupostos legais e regimentais de
admissibilidade. Dele tomo conhecimento.

Conforme relatado a matéria principal que instrui o auto de infragdo do IRPJ,
versando sobre o direito de deduzir despesa de corregdio monetaria das demonstragSes
financeiras correspondente & diferenga entre a OTN e o IPC ¢ tratada junto ao Poder Judiciario
no Mandado de Seguranga n° 95.0000262-0, acompanhado na reparti¢io fiscal através do
processo administrativo n® 10980.011248/94-62.

Na impugnagdo, fls. 92 a 97, a contribuinte limitou-se a requer o sobrestamento
deste processo até decisdo final do processo judicial. Em grau de recurso voluntério revigora o
pedido de sobrestamento ¢ inovou insurgindo-se contra exigéncia da multa de langamento ex
officio e dos juros de mora com base na Taxa Selic.

A autoridade julgadora a quo decidiu a questdo da concomitdncia de discussdo
administrativa e judicial adequadamente, como se vé do excerto do voto do relator do acdrddo
recorrido, in verbis:

“Trata o presente processo de redugio indevida do lucro real em
virtude da exclusdo de valores ndo computados no lucro liguide do
exercicio relativos a diferenga OTN/IPC nos anos-calendario de 1995
a 1998 objeto do Mandado de Seguranca n® 95.0000262-0 (fls. 9/37),
da Justica Federal, Secdo Judiciaria do Parand, onde foi concedida em
parte a liminar, para que fosse deduzida a despesa de corregdo
monetaria das demonstragbes financeiras de novembro de 1994,
mediante a utiliza¢do do indice de 27,25% para o [PC de janeiro/1989
e 3,6% para o IPC de fevereiro/1989, doc. f1.32, e alterando o indice de
27,25% para 42,72% foi concedida parcialmente a seguranga
conforme sentenga de fls. 33/37, e que foi reformada na Apelagdo em
Mandado de Seguranga n” 96.04.25626-2/FPR pela Segunda Turma do
Tribunal Regional Federal da 4“ Regido que, por unanimidade, deu
provimento a remessa oficial e a apelagdo da Unido como consta do
documento de fls. 38/42, sendo interposto recurso especial que ndo foi
admitido, tendo sido, ainda, apresentados embargos de declaragio e
agravo de instrumento,

Portanto, tendo a interessada impetrado agdo judicial relativa a
matéria objeto do presente lancamento fiscal, ha de se observar o
disposto no Ato Declaratorio (Normativo) Cosit n°® 3/1996, que
estabelece;

‘a) a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de ag¢do
Jjudicial - por qualguer modalidade processual - antes ou
posteriormente a autuagdo, com o mesmo _objetp, importa a
renuncia as instdncias administrativas, ou desisténcia de eventual
recurso interposio;
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b consequentemente, quando diferentes os objetos do processo
Judicial e do processo administrativo, este terd prosseguimento
normal no que se relaciona a matéria diferenciada (p.ex., aspectos
Jormais do lancamento, base de cdlculo etc.);

L

¢) no caso da letra "a”", a autoridade dirigente do drgdo onde se
encontra ¢ processo hdo conhecerd de evenmal peticdo do
contribuinte, proferindo  decisdo  formal,  declaratoria da
definitividade da exigéncia discutida ou da decisdo recorrida, se for
o caso, encamipnhando o processo para cobranga do débito,
ressalvada a eventual aplicagdo do disposto no art. 149 do CTN;

d) na hipotese da alinea anterior, ndo se verificando a ressalva ali
contida, proceder-se-d a inscrigdo em divida ativa, deixando-se de
Jazé-lo, para aguardar o pronunciamento judicial, somente quando
demonstrada a ocorréncia do disposto nos incisos Il (deposito do
montanie integral do débito) ou IV (concessdo de medida liminar
em mandado de seguranga), do art. 151, do CTN.’

De fato, em razdoe do principio constitucional da unidade de jurisdigio,
consagrado no art. 5°, XXXV, da CF/1988, a decisio judicial sempre
prevalece sobre a decisdio administrativa. Desse modo, a a¢do judicial
tratando de determinada matéria infirma a competéncia administrativa
para decidir de modo diverso, vez que, se todas as questoes podem ser
levadas ao Poder Judiciario, a ele é conferida a capacidade de
examind-las de forma definitiva e com o efeito de coisa julgada.

O processo administrative ¢, assim, apenas uma alternativa, ou seja,
uma opgdo, conveniente tanto para a administragdo como para 0s
contribuintes, por ser um processo gratuito, sem a necessidade de
intermediagio de advogado e, geralmente, com maior celeridade que a
via judicial.

A propositura de agdo judicial pelos contribuintes, em razdo disso, nos
pontos em que haja idéntico questionamento, torna ineficaz o processo
administrativo. De fato, havendo o deslocamento da lide para o Poder
Judicidrio, perde o sentido a apreciacdo da mesma maiéria na via
administrativa. Do contrdario, ter-se-ia a absurda hipotese de
modificagdo de decisdo judicial transitada em julgado e, portanto,
definitiva, pela autoridade administrativa.

[.]

Assim, nido cabendo decidir de modo diverso ao proferido pelo Poder
Judiciario, ndo pode o julgador adminisirativo conhecer da
impugnacdo cujo mérito verse exclusivamente sobre matérias levadas a
apreciagdo fudicial,

Dessa forma, em face da propositura da agio judicial que importa
rentincia a esfera administrativa, e tendo em vista a orientacdo contida
no Ato Declaratdrio Normativo Cosit n® 3/1996, € de se considerar
definitiva a exigéncia, sendo de se prosseguir na sua cobranca nos
termos da decisdo judicial definitiva. . (Destaguei).
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Destarte, pelas mesmas razdes entendo que deve ser indeferido o pedido da
recorrente de sobrestamento deste processo, considerando-se que a presente exigéncia
tributdria haverd de se conformar com o que vier a ser decidido definitivamente no processo
Judicial, como ja esclarecido no excerto da decisdo a quo, acima transcrito.

O pleito da recorrente contra a exigéncia da multa de langamento ex officio e dos
juros de mora com base na Taxa Selic também n&o pode ser acolhido por se tratar de matérias
preclusas.

E que a contribuinte na sua impugnagdo pediu apenas o sobrestamento deste
processo at¢ ulterior definitiva decis3o judicial, ndo tendo inaugurado litigio em relagio a
exigéncia da multa de lancamento ex officio e dos juros de mora com base na Taxa Selic,
inexistindo na decisdo recorrida fundamentos a respeito destas duas matérias que pudessem ser
contestados em grau de recurso voluntario.

A questdo ¢ tratada no art. 17 do Decreto n® 70.235/72, sob a seguinte dicgio:

“Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo enha
sido expressamente contestada pelo impugnante.” (ACI‘ESCidO pelo
art. 67 da Lei n.° 9.532/97).

CONCLUSAO

Na esteira destas consideragdes oriento o meu voto no sentido de negar
provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessoes-DF, em 14 de agosto de 2008.
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