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GABARDO E TOSIN LTDA.

DRJ em Curitiba - PR

MINISTERIO DA FAZENDA
Segundo Conseino ae Contribuintes
Ceniro do Donumentagdo

RECURSO ESPECIAL
Ne RP Qol-113890

NORMAS PROCESSUAIS. AUTO DE INFRACAO
DECADENCIA DO DIREITO DE CONSTITUIR O CREDITO
TRIBUTARIO. O prazo decadencial para a constituigdo do
crédito tributério € de cinco anos, contado da ocorréncia do fato
gerador, conforme estampado no CTN.

PIS. DECISAO JUDICIAL. COMPENSACAO. BASE DE
CALCULO. Durante o periodo em que a Lei Complementar n°
7/70 teve vigéncia, a base de calculo da Contribuig3o ao PIS foi
o faturamento do sexto més anterior & ocorréncia da hipotese de
incidéncia, em seu valor histdrico no corrigido monetariamente.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
GABARDO E TOSIN LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro
José Roberto Vieira, quanto a semestralidade e a decadéncia do periodo apés julho/91.

Sala das Sessdes, em 17 de outubro de 2002.

osefa Maria Coelho Marques

Presidente

Gi o Cassy\™ -
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antdnio Mario de
Abreu Pinto, Marcia Rosana Pinto Martins Tuma (Suplente), Sérgio Velloso e Rogério Gustavo

Dreyer.
Imp/ct/ja
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Recorxrente : GABARDO E TOSIN LTDA.

RELATORIO

A contribuinte foi autuada em 09/06/1998, exarando seu ciente em 12/06/1998,
conforme o Auto de Infragio de fls. 120/124 e anexos, por “FALTA DF RECOLHIMENTO DA
CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL’>, referente aos periodos
de 06/90, e 12/90 a 09/95; e por “MULTA EXIGIDA ISOLADAMENT E*”, referente ao periodo de
06/97 a 03/98. Foi langado o valor do crédito apurado de R$213.397, 57, referente a contribuigio
devid a, juros de mora, multa proporcional e multa isolada.

No Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 02/04 estad comsignado se tratar de
“compensagdio realizada a maior pela ‘Gabardo’, com base no presstposto de que a base de
cdlcwelo do PIS de um més era o faturamento de seis meses atrds e cque prortanto teria direito a
compensagdo de toda indexagdo contida nos recolhimentos desde mar¢o dle 1990”. Com relagio
a falta de recolhimento dos valores declarados em DCTF, ter o contribuinte, embora declarado
em DCTF, nido recolhido “a Contribui¢do desde junho de 1997, por cozrita das compensagdes
indevidas descritas no item I, sujeitando-se a multa isolada prevista r20 ar-tigo 44, § 1°, inciso V,
da Lei 9430/96.” Observa que a contribuinte ingressou com agio judicial, havendo as fls. 94/99
copia da sentenga proferida nos autos da A¢do Ordinaria n°® 96.0013403—-0 julgando procedente a
agdo, deferindo o pedido de compensagio, nos moldes como autorizado pelo art. 66 da Lei n°
8.383 /91, com débitos de PIS.

Inconformada, a empresa apresentou sua Impugnagdo de f£ls. 127/132, aduzindo
que efetivamente “procedeu a compensagdo dos valores recolhidos c@ mai or a titulo de PIS com
os valores devidos do proprio PIS”. Alega possuir direito a diferenga emntre o que pagou com
base dos decretos leis declarados inconstitucionais e o estabelecido na L.C n° 7/70 e fundamenta
seu d1reito a compensagao.

Resolveu, entdo, a Delegacia da Receita Federal de Jul gammento em Curitiba - PR,
as fls. 137/149, julgar procedente em parte o langamento, conforme a seguinte ementa:

“Ementa: COMPENSACAO. INEXISTENCIA DE CREDITOS.

Nao prospera a alegagdo de haverem sido compensados os débiZtos langados no auto de
infragdo com créditos advindos de interpretagdo equivocader dax Zegislagdo do PIS.

PRAZO DE RECOLHIMENTO. ALTERACOES,

Normas legais supervenientes alteraram o prazo de recolhiznerito da contribui¢do ao PIS
previsto originariamente em seis meses pelo art. 6°da Lei ConzpZementar n°7/1970.

JULGAMENTO ADMINISTRATIVO. COMPETENCIA.

Compete a autoridade administrativa de julgamento a ancilise da conformidade da
atividade de langamento com as normas vigentes, ndo podderido decidir, em dmbito
administrativo, pela ilegalidade ou inconstitucionalidade de leZs ou atos normativos.

. B
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MULTA ISOLADA. VALORES CONFESSADOS EM DCTF.

A confissdo de divida mediante ‘Saldo a Pagar Declarado’ em Declaragdo de Tributos e
Contribuigbes Federais (DCTF) ndo possibilita a exigéncia da multa de oficio isolada,
prevista pela falta de recolhimento de valor langado.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE”.

Decidiu “cancelar o langamento, por incabivel, da exigéncia de multa de oficio
Zsolada sobre os valores confessados em DCTF”, determinando, entretanto, o prosseguimento na
cobranga do PIS, da multa de oficio, e dos encargos legais.

Em recurso voluntario, acompanhado de depésito recursal, as fls. 155/164, a
recorrente manifesta sua inconformidade com a decisdo atacada, apresentando suas razdes sob os
fundamentos ja trazidos, alegando ainda que “a presente exigéncia fiscal ernrcontra-se fulminada
pela decadéncia’.

Esta Camara, em Sessdo de 19/02/2002, através da Resolug¢ido n° 201-00.255,
resolveu converter o julgamento do recurso em diligéncia para ter conhecimento da decisdo
proferida na agdo judicial interposta pela contribuinte.

Baixado o processo, foram juntados os Documentos de fls. 1 73/180, cumprindo-se
a diligéncia determinada.

E o relatério. @J\
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GILBERTO CASSULI

O recurso voluntario ¢ tempestivo. Ha depésito judicial, em cumprimento ao
que, a época, estabelecia o art. 33 do Decreto n° 70.235/72, com a redagdo dada pela MP n°
1.621/1997, reeditada até a MP n° 2.176-79, de 23 de agosto de 2001 (e que vigorou por for¢a do
art. 2° da Emenda Constitucional n° 32, de 11 de setembro de 2001, até a sua conversio, com
alteragdes, na Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002). Assim, conhe¢o do recurso.

A contribuinte, ora recorrente, foi autuada pelo recolhimento a menor do PIS no
periodo de 06/90, e 12/90 a 09/95; foram ainda langados valores de multa de oficio isolada, a
qual restou cancelada, com acerto, pela decisdo da DRJ. A autuagio afirma que houve
compensagdo realizada a maior pela contribuinte, com base no pressuposto de que a base de
calculo do PIS de um més era o faturamento de seis meses atras; e observa que a contribuinte
ingressou com acio judicial, discutindo a mesma questio ora em tela.

O auto de infragdo foi atacado, sendo aduzida matéria preliminar — decadéncia - e
de mérito — direito a compensagio e base de calculo da contribuigio.

Com efeito, a contribuinte ingressou com ag3o judicial € Agdo Ordinaria n°
96.0013403-0, que foi julgada procedente. Em face da auséncia de noticia de decisdo transitada
em julgado na agdo judicial interposta pela contribuinte, o julgamento do recurso foi convertido
em diligéncia para que se informasse acerca do julgamento definitivo da referida agdo judicial,
em respeito ao principio da seguranga juridica e da unicidade da jurisdigdo.

Foram trazidos os Documentos de fls. 173/180, consistindo em cépia do Acordio,
proferido pelo Eg. TRF da 4° Regido, nos autos da Apelagdo Civel n° 97.04.62989-3/PR, sendo
relator o Desembargador Federal Vilson Dar6s, em que a 2* Turma, por unanimidade, deu
provimento parcial & remessa oficial e negou provimento a apela¢gio da Unido Federal. Eis a
ementa;

“PIS. COMPENSACAO. DECRETOS-LEIS N°’s 2.445 E 244988
Inconstitucionalidade declarada pelo STF dos citados decretos-leis, razdo pela qual o
PIS ¢ indevido naquela forma e pode ser compensado com valores devidos a este titulo
nos moldes da Lei Complementar 7/70.

PRESCRICAO. O prazo prescricional sé comega a Sfuir apds a conclusdo do
procedimento administrativo de langamento. E em se tratando de tributo sujeito a regime
de langamento por homologag¢do, o marco inicial do prazo prescricional é a propria
homologagdo, expressa ou tdcita, quando efetivamente se tem por constituido o crédito
tributario.

Sendo assim, enquanto ndo concretizada a homologagdo do langamento pelo Fisco, ou
ainda ndo decorrido o prazo de cinco anos a que se refere o par. 4° do art. 150 do

P ;



Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 10980.007704/98-30
Recurson? : 113.890
Acoérdion® : 201-76.510

Codigo Tributdrio Nacional, ndo ha falar em prescri¢do, s6 cogitdavel passados cinco
anos da homologagdo.

HONORARIOS. Verba honordria de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, de
acordo com o par. 4° do art. 20 do Cédigo de Processo Civil e com os precedentes da
Turma.

JUROS MORATORIOS. Ndo hd incidéncia de juros moratérios na compensagdo
tributdria.”

O ilustre Relator, em seu voto, esclareceu que deu provimento parcial 4 remessa
oficial, apenas para excluir os juros moratoérios da restitui¢do por compensagdo. Asseverou que
“os recolhimentos efetivados pela parte autora, nos moldes dos indigitados Decretos-Leis, a
titulo de Contribuigdio ao PIS sdo indevidos e podem ser compensados com valores devidos ao
proprio PIS, na forma da Lei Complementar n° 7/70 e demais alteragdes posteriores”. A fl. 179
ha copia da certiddo de transito em julgado do referido acérdao.

Destarte, constatamos, apds a realizagdo da diligéncia, que a contribuinte obteve
provimento judicial favoravel. Tendo em conta haver a LC n° 7/70 voltado a reger a exagio, a
contribuinte considerou o faturamento do sexto més anterior a ocorréncia do fato gerador como
base de calculo do PIS.

Garantido judicialmente a contribuinte o seu direito & compensagdo, resta-nos
discutir acerca do que fora tragado como o cerne da questio pela DRJ, que afirmou que “O
litigio cinge-se a questdo do lapso temporal de seis meses entre o faturamenito e o nascimento do
Jato gerador do PIS, determinado pela art. 6°, pardgrafo unico, da Lei Complementar n°
7/1970”.

Preliminarmente, contudo, cabe analisar a questdo da decadéncia do direito de o
Fisco langar seus créditos tributarios.

Do Prazo Decadencial Para Constituigdo do Crédito Tributario.
Vale relembrar que:

“O processo administrativo decorre do poder hierdrquico que vincula os entes
administrativos e do principio da legalidade, e ndo de um direito da administragdo em
Jace do contribuinte: o processo administrativo é um processo que tem por objetivo a
atuagdo da vontade concreta da lei, sem que haja uma preteriséo processual no seu
sentido técnico — pelo menos neste momento — da administragdo em face do
contribuinte.”’ (grifamos)

Ha entendimento no sentido de que o prazo decadencial para o Fisco constituir o
crédito tributario seria, nos casos aplicaveis, o do art. 45 da Lei n° 8.212/9 1, ou, especificamente,
com relagdo ao PIS, o do art. 10 do Decreto-Lei n°® 2.052/83. Nio comungamos desse
pensamento, porque afronta manifestamente a Carta Magna.

'SCHOUERI, Luis Eduardo; SOUZA, Gustavo Emilio Contrucci A. de. Verdade Material no “Processo”
Administrativo Tributdrio. /n: ROCHA, Valdir de Oliveira (Coord.). Processo Administrativo Fiscal. Sio Paulo:

Dialética, 1998. p. 145.
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O CTN, como € cedigo, fixa em 05 (cinco) anos o prazo decadencial para a
constituigdo do crédito tributario, como se infere da leitura de seus arts. 150, § 4°, e 173. De
outra banda, inovando no ordenamento juridico, a Lei n® 8.212/91, no art. 45, dispde que a
Seguridade Social teria o prazo de 10 (dez) anos para constituir seus créditos. O Decreto-Lei n°
2.052/83, em seu art. 10, estabelece o prazo de dez anos, contados a partir da data prevista para
seu recolhimento, para a agdo de cobranga das Contribui¢des devidas ao PIS e ao PASEP.

Entretanto, a Constituigdo da Republica Federativa do Brasil, na alinea 4, no
inciso III, do art. 146, reza que somente a lei complementar pode estabelecer normas gerais em
matéria de legislagdo tributaria, especialmente sobre obrigagdo, langamento, crédito, prescricio
e decadéncia tributarios.

Diante deste confronto de normas, a conclusdo acertada, segundo entendemos, é
simples. Porque o CTN, apods o advento da Carta Politica, detém eficicia de Lei Complementar,
tratando de matérias colocadas pela Constituigdo Federal sob reserva desta espécie legislativa.

Estando as normas gerais em matéria de legislagio tributiria devidamente
estabelecidas em Lei, hoje aceita como de eficacia de Lei Complementar, evidentemente, nio
pode uma Lei Ordinaria, ou um Decreto-Lei, inovarem no ordenamento juridico afrontando a
Carta Magna, por tratar de assunto reservado a espécie de lei diversa, havendo, no caso,
interferéncia do legislador ordinario, ou do Poder Executivo.

Assim, por for¢a do principio da reserva absoluta da Lei Complementar, nio é
aplicavel o prazo decadencial de 10 (dez) anos para a constituigio de créditos tributarios, como
pretendeu o art. 45 da Lei n® 8.212/91 e o Decreto-Lei n° 2.052/83, porque a todas as
contribui¢Bes sociais se aplica o disposto no art. 146, III, b, da CF/88, e, portanto, o prazo
decadencial ¢ aquele chumbado no Cédigo Tributario Nacional.

Reforga este posicionamento a recente manifestagdo do Egrégio Tribunal
Regional Federal da 4 Regido que, ao julgar a Argiiigdo de Inconstitucionalidade em Agravo de
Instrumento n® 2000.04.01.092228-3/PR, relator o eminente Desembargador Federal Amir Sarti,
em 22 de agosto de 2001, declarou a inconstitucionalidade do caput do art. 45 da Lei n°
8.212/91, conforme a seguinte ementa:

“4RGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE — CAPUT DO ART. 45 DA LEI N°
8.212/91.

E inconstitucional o caput do artigo 45 da Lei n® 8.212/91 que prevé o prazo de 10 anos
para que a Seguridade Social apure e constitua seus créditos, por invadir drea reservada
a lei complementar, vulnerando, dessa forma, o art. 146, III, b, da Constituicdo
Federal.” (grifamos)

Sob o mesmo prisma, entendemos que, neste particular, o DL n° 2.052/83 nio foi
recepcionado pela nova ordem constitucional. Isto, caso se entenda que ele trata de prazo
decadencial para a constituig@o de crédito tributario, tendo em conta haver precedente no sentido
de que n3o trata de prazo decadencial, como se infere do aresto da 2* Cimara deste 2° Conselho
de Contribuintes, ao julgar o Recurso n°® 107.768 em 18/08/99, relator o Conselheiro Taracio
Campelo Borges, Acorddo n® 202-11.442:



Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processon? : 10980.007704/98-30
Recurson® : 113.890
Acérdion® : 201-76.510

“PIS - DECADENCIA - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO - O artigo 3° do
Decreto-Lei n° 2.052/83 ndo fixa prazo decadencial, apenas estabelece a guarda de
documentos. Na auséncia de recolhimento antecipado, ndo hcr fealar-se em homologagdo
de pagamentos. (...) Restando comprovada @ anzecipac¢io do pagramento e decorridos 05
(cinco) anos da ocorréncia do fato gerador, a inércia da Fazenda Piblica homologa
tacitamente o lancamento e extingue definitivamente o crédito tributdrio, salvo se
comprovada a ocorréncia do dolo, fraudle ou simulagdo (CITN, art 150, § 49.
Precedentes do STJ. Decaido o direito de a Fazenda Naciorial constituir o crédito
tributdrio, é insubsistente a parcela da exigéncia fiscal vinculada a tais fatos geradores.
(...)". (grifamos)

A 1* Camara deste 2° Conselho decidiu, em relato do ilustre Conselheiro Serafim
Fernandes Corréa, ao julgar o Recurso n°114.836, em 244/01/2001, AcArdio n° 201-74.214:

“PIS - SEMESTRALIDADE - MUDANCCAS DA LEI COMPLEMENTAR N° 07/70
ATRAVES DA MEDIDA PROVISORIA N°1. 212/95 - A regra estabelecida no pardgrafo
unico do artigo 6° da Lei Complementar n° O7/70 diz respeito & base de cdlculo e ndo a
prazo de recolhimento, razdo pela qual o PIS correspondente cx rema més tem por base de
cdlculo o faturamento de seis meses atras. T al regra manteve-—se incolume até a Medida
Provisoria n®1.212/95, a partir da qual a barse de cilculo passow a ser o faturamento do
més. DECADENCIA - Nos termos do art. 246, inciso 211, b, da Constituicdo Federal,
cabe a Lei Complementar estabelecer normas sobre decadéncia. Sendo assim, o
Decreto-Lei n° 2.052/83 ndo foi recepcionado pela Carta de 1988. Pela mesma razio,
ndo prevalece o prazo previsto no art. 45 da I ei n® 8.212/91, devendo ser aplicado ao
PIS as regras do CIN (Lei n°5.172/66). Recurso parcialmente provido”. (grifamos)

Constatamos que o presente auto de infragdo foi lavrado eim 09/06/1998, tendo a
contribuinte sido notificada em 12/06/1998, langando valores compreendidos entre junho de

1990 e setembro de 1995, o que leva & conclusio de estarem alguns periodos atingidos pela
decadéncia.

Destarte, ndo podendo aplicar outro prazo decadencial para o Fisco constituir seus
créditos tributarios sendo o _estampado no CTN. declaramos decaido no direito de lancar

valores referentes aos fatos geradores anterioresa 12/06/1993.

Da Semestralidade do PIS

Ha decisdo judicial, transitada em julgado, em relagAo a recorrente. Nestes termos,
seu direito a compensagio ja esta garantido.

Cabe, no entanto, tecer consideragdes acerca da correta base de calculo do PIS.

Devemos tecer as necessarias consideragdes acerca da chamada semestralidade do
PIS, que, por for¢a da suspensdo da execugdo dos Decretos-Leis n®s 2.445, de 26/06/1988, e
2.449, de 21/07/1988, pela Resolugdo n° 49, de 09/10/1995, do Senado Federal, voltou a ser
aplicada nos termos da Lei Complementar n°® 7, de 7/09/1970.

A Lei Complementar n° 7/70 instituiu © Programa de Integragio Social — PIS,
tendo por escopo a promogdo da integragdo do empregado na vida e no desenvolvimento das
empresas, executado o programa mediante um Fundo de Participag@o constituido por duas

L
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parcelas. A parcela que nos interessa, no exame dos autos em apreciagdo, trata-se de contribuigio
das empresas com seus proprios recursos, calculados com base no faturamento, nos termos da
alinea b do art. 3°. Estabelece, entdo, o art. 6°:

“Art. 6° A efetivagdo dos depdsitos no Fundo correspondente a contribuigdo referida na
alinea ‘b’ do art. 3°serd processada mensalmente a partir de 1°de julho de 1971.

Paragrafo tnico. A contribui¢do de julho serd calculada com base no faturamento de
Jjaneiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente.”
(grifamos)

A chamada semestralidade do PIS/Faturamento esta consubstanciada exatamente
neste dispositivo legal, haja vista estabelecer a lei que a base de calculo da contribuigio sera o
faturamento contabilizado pelo contribuinte no sexto més anterior 4 ocorréncia do fato gerador.
E cristalina, portanto, a mens legis, prescrevendo que a aliquota da exacio sera aplicada, para
aferigdo mensal do montante devido a titulo de PIS, sobre o faturamento de seis meses anteriores
a ocorréncia da hipotese de incidéncia. E, portanto, o faturamento do sexto més anterior ao fato
gerador in concreto que configura a base de calculo.

Também € de se ressaltar que a Lei Complementar n° 7/70 n3o fez mengio
alguma a corregdo monetaria da base de calculo do PIS. Estabeleceu somente que a contribuigdo
de julho seria calculada com base no faturamento de janeiro, a de agosto, com base no
faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente.

Assim, a falta de previsdo legal, evidentemente, ndo cabe qualquer pretensdo a
corre¢do monetaria do faturamento de seis meses anteriores a ocorréncia da hipotese de
incidéncia, para entdo ser aplicada a aliquota correspondente e obter-se o montante devido a
titulo de PIS. E afirmamos isto por dois motivos, quais sejam, a falta de previsio legal nio
permite que se corrija monetariamente, e, talvez mais relevante, foi exatamente a nio corregio
monetaria do valor apurado como faturamento no sexto més anterior ao fato gerador in concreto
que o legislador pretendeu que fosse a base de calculo. E dizer, a vontade da lei era que a base de
calculo ndo fosse corrigida.

Da exegese que afirmamos, ¢ totalmente descabida, com a devida vénia aos
respeitaveis entendimentos em contrario, qualquer atual conclusdo que, a pretexto de interpretar
a norma, pretenda emprestar carater de postergagdo do prazo de recolhimento do tributo ao
paragrafo Unico do art. 6° da Lei Complementar n° 7/70. Igualmente descabida a tentativa de
determinagdo de corregdo monetaria da base de calculo, & mingua de expressa determinagio
legal. Ainda devemos frisar que também nio pode prevalecer a alegagdo de que alguma lei
alterou a sistematica da semestralidade antes da edigio da MP n° 1.212/1995, como
fundamentamos.

E, realmente, sempre foi na esteira da interpretagdo trazida que os recolhimentos
foram realizados, tendo em conta que, anteriormente & deflagragio de uma galopante inflag3o,
também era este o entendimento da Fazenda Publica, como se denota de atos adiante
mencionados, v. g., o Parecer Normativo CST n° 44/80.

Com o advento da Lei Complementar n® 17, de 12/12/1973, houve acréscimo de

um adicional na parcela do PIS/Faturamento.
. 8
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Posteriormente, os Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, de 1988, ainda sob a égide da
Constitui¢do Federal de 1969, alteraram substancialmente a sistematica de apura¢do do PIS,
estabelecendo, especialmente, redugido da aliquota, ampliagdo do conceito de faturamento que
define a base de calculo, e modifica¢do do prazo de recolhimento.

Entretanto, referidos decretos-leis foram declarados inconstitucionais pela
Suprema Corte, por impossibilidade de trato das matérias neles veiculadas por meio daqueles
instrumentos normativos. Ante essa declaragdo de inconstitucionalidade, o Senado Federal, em
09/10/1995, publicou a Resolugdo n° 49, que suspendeu a execugdo dos mencionados decretos-
leis.

Frente a isto, voltou a reger a exagdo em foco, desde a publicagdo da norma
declarada inconstitucional, a Lei Complementar n® 7/70, com todos os seus consectarios.

Apo6s a promulgagdo da nova Carta Politica, efetivamente, ocorreram diversas
alteragdes na legislagdo de regéncia do PIS, a saber, especialmente as Leis n°s 7.691/88,
7.799/89, 8.012/90, 8.019/90, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/94, 9.065/95 e 9.069/95, e, finalmente, a
conhecida Medida Provisoria n° 1.212/1995, que, apds sucessivas reedigdes, foi convertida na
Lei n® 9.715/98.

Porém, contrariamente ao que pretende a Receita Federal, antes da MP n°
1.212/1995, nenhuma das legislagGes acima referidas produziu substanciais modifica¢des na
sistematica do PIS, eis que alteraram apenas prazo de recolhimento ou indexaram a contribui¢io
apoés a ocorréncia da hipétese de incidéncia, até o efetivo recolhimento, porém, nunca
alteraram a determinagdo do faturamento que constituia a base de calculo ou indexaram esse
faturamento a qualquer indice atualizador. Também, nesse interregno, nio houve alteragio da
base de calculo estabelecida no pardgrafo unico do art. 6° da Lei Complementar n° 7/70,
permanecendo incolume, neste aspecto, como sendo o faturamento do sexto més anterior a
hipétese de incidéncia.

Vamos ao encontro da posi¢do do STJ, quando se manifestou pelo julgamento do
Resp n° 240.936/RS, Relator o eminente Ministro José Delgado, cuja ementa (DJU de
15/05/2000) transcrevemos parcialmente:

“PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO
INEXISTENTE. VIOLACAO AO ART. 565, II, QUE SE REPELE. CONTRIBUICAO
PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL - PIS. BASE DE CALCULO.
SEMESTRALIDADE: PARAGRAFO UNICO, DO ART. 6° DA LC 07/70.
MENSALIDADE: MP 1.212/95.

()

3- A base de cdlculo da contribuigdo em comento, eleita pela LC n° 07/70, art. 6°
paragrafo unico (‘A contribuig¢do de julho sera calculada com base no faturamento de
Janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente’),
permaneceu incélume e em pleno vigor até a edi¢do da MP 1.212/95, quando, a partir
desta, a base de cdlculo do PIS passou a ser considerado ‘O faturamento do més
anterior’ (art. 29).

4- Recurso especial parcialmente provido.” (grifamos)
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Pela observagio deveras pertinente e conclusiva de Marcelo Ribeiro de Almeida,
constatamos com propriedade que:

“Por outro lado, nenhuma norma foi estabelecida no sentido de indexar a base de
cdlculo do PIS. Todas as normas de indexagdo referem-se a conversdo do valor devido a
titulo do PIS/Pasep a partir da ocorréncia do fato gerador até a data legalmente
prevista para o recolhimento da contribuicdo.”* (grifamos)

Pelo exposto, parece-nos claro que, em toda a vigéncia da Lei Complementar n°
7/70, a Contribuigdo ao PIS era calculada mediante a aplicagdo da respectiva aliquota sobre o
faturamento contabilizado no sexto més anterior a ocorréncia da hipotese de incidéncia, sem
processar-se qualquer corre¢dao monetaria desse faturamento, que configura a base de calculo,
nos termos do paragrafo Unico do art. 6° da referida Lei Complementar. Essa sistematica, como
dito alhures, somente foi modificada com a inovagdo provocada pela Medida Proviséria n° 1.212,
de 28 de novembro de 1995, quando, entdo, a contribui¢do passou a ser apurada mensalmente e,
assim, com base no faturamento do més anterior.

Em que pese toda a argumentagdo esposada, cediga da Fazenda Publica, o Fisco
passou a suscitar questdes que enviesam a melhor interpretagio do tema, entendimento que,
inclusive, foi sempre adotado pelos sujeitos da obrigagdo tributaria que analisamos.

A afirmagdo de que a Lei n® 7.691/88 teria revogado o art. 6°, paragrafo tnico, da
Lei Complementar n° 7/70, ndo € aceitavel, porque somente determinou a ‘“‘conversdo em
quantidade de Obrigagdes do Tesouro Nacional — OTN, do valor (...) das contribuigdes para o
(...) PIS (...) no 3° (terceiro) dia do més subseqiiente ao do fato gerador”. Determinou, ainda, a
sujei¢do a corregdo monetaria do recolhimento da Contribui¢do para o PIS efetuado no prazo
“até o dia 10 (dez) do 3° (terceiro) més subseqiiente ao da ocorréncia do fato gerador (...)".

Assim, facilmente concluimos que a indexagdo em OTN e a determinagio de
corregdo monetaria somente incidem sobre a contribuigio ja aferida. E dizer, a_ corregio
monetaria e a conversio em OTN somente ocorrem, nos termos desta lei, apos a ocorréncia do
fato gerador, nio alcancando, obviamente, o faturamento que determina a base de cilculo. e
¢ aquele apurado no sexto més anterior.

Também a alegacdo de se tratar o dispositivo contido no bojo do art. 6° da Lei
Complementar 7/70 de prazo para recolhimento é absurda, porque seu paragrafo Unico é
inequivoco em estabelecer claramente um critério para a defini¢do da obrigagdo, particularmente
quanto ao aspecto mensuravel da hipotese de incidéncia, qual seja, o faturamento do sexto més
anterior.

O prazo para o recolhimento foi inicialmente determinado pela Norma de Servigo
CEF/PIS n° 2/71 como sendo o dia 10 de cada més. Assim, também por aqui, ndo se pode
entender o paragrafo unico do art. 6° da Lei Complementar n° 7/70 como prazo de recolhimento,
eis que existente norma juridica que estabeleceu termo para a liquidagdo da obrigagio.

? ALMEIDA, Marcelo Ribeiro de. PIS/Faturamento — Base de Cilculo: O Faturamento do Sexto Més Anterior
ao Fato Gerador sem a Incidéncia de Corre¢cio Monetiria — Anilise da Matéria A Luz do seu Histérico
Legislativo. Revista Dialética de Direito Tributario. Sdo Paulo, margo de 2001. n° 66.
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Néo se pode falar em vencimento do prazo de recolhimento antes mesmo de
nascida a obrigagdo, o que se verificaria na hipotese inversa, pretendida pelo Fisco, porque,
imaginando se tratar de prazo de recolhimento, o PIS de julho de 1971 seria devido a partir de
janeiro do mesmo ano. A obrigagdo fiscal ndo poderia prever um prazo de liquidagdo anterior
mesmo a sua concretude fatica e temporal. Corrobora esse entendimento a sucessiva modificagio
que a legislagdo efetivou no prazo de recolhimento, sem contudo alterar a sistematica de
apuragdo do tributo pela aplicagdo da base de célculo como estabelecida no art. 6°, paragrafo
unico, da Lei Complementar n° 7/70.

Ja com relagdo a pretensdo da Fazenda de corrigir monetariamente a base de
calculo desde a sua apuragdo, que é quando se contabiliza o faturamento no sexto més anterior,
até o momento definido em lei para que o tributo seja aferido, quando da ocorréncia do fato
gerador e consequente aplicagdo da aliquota correspondente sobre a base de calculo (no valor
histérico apurado), igualmente inviavel que logre éxito.

Neste particular, tio diversos sdo os fundamentos quanto é grande a divergéncia
de entendimentos encontrada. Porém, vemos a situag@o sob o prisma da interpretagdo sistémica.

A mingua de previsio legal para a corre¢do monetéria pretendida, estar-se-ia
diante de reajuste da base de calculo, configurando manifesto aumento indevido da carga
tributaria. Ha entendimento a afirmar que se trata a sistematica da semestralidade do PIS de um
beneficio ao contribuinte, atenuando sua carga tributaria. Indiferente neste momento, porque a
simples inexisténcia de norma legal prevendo a corre¢do monetaria da base de calculo ja
configura ébice mais do que suficiente para fundamentar sua impossibilidade. Até porque foi
exatamente esta a intengdo do legislador, que intentou beneficiar o contribuinte com a ndo
determinagio de corre¢do monetaria.

Nesta esteira de pensamento, o ilustre Ministro Paulo Gallotti, ao proferir seu voto
no REsp n° 248.841-SC, assim colocou-se, objetivamente:

“Assim, adiro a compreensdo de que o reajuste da base de calculo do PIS, a mingua de
expressa disposigdo legal, configura aumento indevido da carga tributdria.

Da mesma forma, comungo com a tese de que o modo atipico como disciplinado o
recolhimento do PIS demonstra a expressa vontade do legislador de beneficiar o
contribuinte, ao adotar como base de cdlculo a faturamento de seis meses anteriores ¢
ocorréncia do fato gerador, o que fez dentro da competéncia constitucional que lhe é
cometida.”

Ademais, esta postura adotada agora pelo Fisco, no Parecer n° 437/98 da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, contraria frontalmente seu entendimento anterior,
esposado no Parecer Normativo CST n° 44/80, quando entdo concluiu da n3o incidéncia de
corregdo monetaria. E essa nova interpretagao do Fisco ndo pode ser aplicada retroativamente, ex
vi da Lei n® 9.784/99, art. 2°, XIII, remetendo-nos aos principios da moralidade, da publicidade e
da seguranga juridica.

Nio ¢é outra tese a amparada pela Primeira Cimara deste Segundo Conselho de
Contribuintes, como se denota da esclarecedora ementa a seguir transcrita, de lavra do culto
Conselheiro Jorge Freire, ao relatar o Recurso n° 110.966, Processo n° 10980.011859/97-07,

pontificando:
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“PIS — A base de cdlculo do PIS corresponde ao faturamento do sexto més anterior ao
da ocorréncia do fato gerador (precedentes do STJ — Respeciais n°s 240.938/RS e
255.520/RS — e CSRF — Acorddo CSRF/02-0.871, de 05/06/2000). Recurso voluntdrio

provido.”

Importantissimo frisar que a Primeira Se¢do do Egrégio Superior Tribunal de

Justica_pacificou a matéria, ao julgar, em 29/05/2001, o REsp n° 144.708, relatora a ilustre
Ministra Eliana Calmon, quando decidiram os eminentes Ministros haver sido alterada a base
econdmica para o céalculo do PIS somente pela Medida Proviséria n® 1.212, de 28 de novembro
de 1995, eis que o diploma em referéncia disse textualmente que o PIS seria apurado
mensalmente, com base no faturamento do més. Entendeu o Eg. STJ, assim, que da data de sua
criagdo até o advento da MP n° 1.212/95 a base de calculo do PIS/Faturamento manteve a
Caracteristica da semestralidade e que ndo cabe corregdo monetaria sobre esta base de calculo,
nos recolhimentos com bases semestrais, antes do advento da referida Medida Provisoria. A
ementa deste acordio, de 29/05/2001, publicado no DJU de 08/10/2001, pacificou a matéria e
clareou a questdo:

“IRIBUT:A’RIO — PIS — SEMESTRALIDADE — BASE DE CALCULO — CORRECAO
MONETARIA.

1. O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS REPIQUE — art. 3°,
letra ‘a’ da mesma lei — tem como fato gerador o faturamento mensal.

2. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de cdlculo,
entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a aliquota do tributo, o
Jaturamento de seis meses anteriores a ocorréncia do fato gerador — art. 6° pardgrafo
tinico da LC 07/70.

3. A incidéncia da corregdo monetdria, segundo posi¢do jurisprudencial, sé pode ser
calculada a partir do fato gerador.

4. Corrigir-se a base de calculo do PIS é prdtica que néo se alinha & previsdo da lei e &
posigdo da jurisprudéncia.

Recurso especial improvido.” (grifamos)
Em seu voto a ilustre Ministra pontificou:

“Conseqiientemente, da data de sua criagdo até o advento da MP 1.212/95, a base de
cdlculo do PIS FATURAMENTO manteve a caracteristica de semestralidade.”

Destarte, concluimos, pelos fundamentos expostos, que durante o periodo em
que a Lei Complementar n° 7/70 teve vigéncia, a base de calculo da Contribuiciio ao PIS foi
o faturamento do sexto més anterior a ocorréncia da hipétese de incidéncia, em seu valor
histérico nio corrigido monetariamente.

Falta, finalmente, estabelecer até quando os recolhimentos foram regulados pela
L.Cn°7/70. Como ja fundamentamos, vigeu até a MP n° 1.212/1995. Porém, o Egrégio Supremo
"I'ribunal Federal afastou a aplicagdo do dispositivo que intentou aplicar os ditames trazidos com
a MP n° 1.212/1995 a partir de 01/10/1995, em sede de liminar na ADIn n° 1417-0, com relagio
a MP n° 1.325, e decidiu no mérito declarar a inconstitucionalidade do art. 18 da Lei n°
©.715/1998, que converteu em lei a MP n°® 1.212, ap6s suas sucessivas reedigdes.
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Assim, pela aplicagdo do principio da anterioridade mitigada, os novos ditames
trazidos com a MP n° 1.212/1995 passaram a ser aplicados apos o periodo nonagesimal, vigendo
a partir de fevereiro de 1996.

Por corolario, os valores recolhidos a luz dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, de
1988, podem ser objeto de restituigdo/compensagio, tendo em conta a Resolugio n® 49, de 1995,
do Senado Federal, que lhes suspendeu a execug¢do, fazendo vigorar, em todo o periodo
compreendido no objeto deste pleito, a Lei Complementar n° 7/70, tendo por conseqiiéncia a
aplicagdo da sistematica de apuragdo do PIS estabelecida no seu art. 6°, paragrafo tnico.

In casu, o contribuinte foi parte de agio judicial em que foi declarada a
inconstitucionalidade dos referidos decretos-leis e assegurado seu direito a compensacio.

Curvando-nos ao entendimento adotado por esta Camara, entendemos que deve o
valor ser atualizado e corrigido pela Taxa SELIC, nos termos da Norma de Execugio n° 08/97.

Pelo exposto, e por tudo mais que dos autos consta, voto pelo PROVIMENTO do
recurso voluntario para:

a) declarar a decadéncia do direito de o Fisco constituir crédito tributario relativo
a fatos geradores anteriores a 12/06/1993; e

b) julgar improcedente o auto de infragdo e assegurar a contribuinte seu direito a
compensagdo, ja garantido pela decisdo judicial, sendo a base de calculo da contribuigio o
faturamento do sexto més anterior a ocorréncia do fato gerador, sem a incidéncia de correcio
monetaria sobre a base de calculo, tudo nos termos da fundamentagio. Ressalvado o direito de a
Receita Federal verificar o efetivo recolhimento e calculos.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 17 de outubro de 2002.
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