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Recorrente SOLVER COMERCIO DE COMBUSTIVEIS E DERIVADOS DE
PETROLEO LTDA.

Recorrida 2* TURMA/DRIJ-CURITIBA/PR

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Exercicio: 2000

OMISSAO DE RECEITAS POR DEPOSITO BANCARIO -
PRESUNCAO LEGAL RELATIVA - MER A
IRREGULARIDADE- MULTA QUALIFICADA-MATERIA
NAO IMPUGNADA) -

A presungdo legal do art.42 da Lei n° 9.430/96 ¢ relativa, todavia
ndo pode ser elidida por meros elementos em contrrio, unicos -
cheques nominais de fornecedores - que nido demonstram,
efetivamente, o suposto repasse de valores pelas contas correntes
fiscalizadas.

Multa qualificada, ndo impugnada, nem em fase recursal,
considera-se, assim, indiscutivel a penalidade, nesta instincia.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SOLVER COMERCIO DE COMBUSTIVEIS E DERIVADOS DE PETROLEO LTDA.

ACORDAM os Membros da OITAVA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO
de CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

SERGIO FERNANDES BARROSO

-

Presidente
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ORLANDO JOSEGDNCALVES BUENO

Relator

FORMALIZADO EM: {9 pEz 2008

CCOVCOR
Fis. 2

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO FILHO,
JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA, VALERIA CABRAL GEO VERCOZA,
CANDIDO RODRIGUES NEUBER e KAREM JUREIDINI DIAS. Ausente, justificadamente,

0 Conselheiro IRINEU BIANCHI.
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Relatério

Reporto-me inteiramente ao quanto relatado a fls. 447/453 dos presentes autos,
que leio em sessdo de julgamento, a bem de esclarecer os membros desse colegiado.

Trata-se, assim, de retorno de diligéncia, conforme Resolugio n® 108-00.406, na
sessdo de 28 de fevereiro de 2007, com a qual foi solicitado o quanto exarado a fls. 454/456,
que também leio em sessdo para bem explicitar a providéncia processual.

Assim sendo, a fls. 490/493 verifica-se o Termo de Encerramento de Diligéncia
e Intimagdo, com o qual a digna autoridade diligenciante cumpriu a determinag@o constante da
resolucdo dessa Oitava Cimara, ao qual, igualmente, me reporto, com a leitura em sessdo, para
elucidar o quanto realizado no sentido deliberado.

Eis um relato complementar do andamento constante dos autos.
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Voto

Conselheiro ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO, Relator

Por presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, dele tomo
conhecimento.

O objeto da autuagdo remanescente, vez que foi considerada ndo impugnada a
matéria referente ao item 2 do langamento de oficio, fls. 157 — Rendimentos de aplicagdes
financeiras de renda fixa, nos termos do voto a fls. 398 da decisdo de primeira instincia, é
apenas, portanto, o item 1 — depositos bancarios ndo contabilizados * valor referente a
depositos e investimentos, realizados junta a institui¢des financeiras, em que o contribuinte,
regularmente intimado, ndc comprovou, mediante documentagio habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes, conforme Termo de Verificagdo Fiscal, f1s.156 destes
autos (AlIM). O fundamento legal para tal infragdo foi o art. 42 da Lei n° 9.430/96.

Fot aplicada a multa qualificada de 150% (cento e cinqitenta por cento) sobre os
depodsitos bancérios nfio comprovados, “tendo em vista que a empresa ndo escriturou em seus
livros contabeis essas contas correntes que receberam tais recursos financeiros”, fls. 148 do
Termo de Verificacdo Fiscal.

A autoridade diligenciante bem informou que a contabilidade foi totalmente
refeita apds 0 encerramento da fiscalizagdo, em 28 de outubro de 2004, e a movimentagdo
financeira de 1999 foi contabilizada assim, apds a ag¢io fiscal, e langada no Livro Didrio n° 05,
em 26 de novembro de 2004, onde se pode verificar o ingresso de recursos (depdsitos/créditos)
em conta denominada ““ remessas de antecipagdo” , todavia, sem identificar os depositantes de
tals ingressos.

Desse modo foi esclarecido o seguinte:

Primeiro, que as chamadas “remessas de antecipagio’” referem-se as remessas
efetuadas por representantes (fornecedores).

Segundo, que o contribuinte, para justificar tal suposto transito financeiro por
suas contas, apresentou apenas copias de cheques compensados (a maioria nominal), nio
exibindo qualquer outro documentagio comprobatoria, tais como notas fiscais, faturas, recibos,
ou contratos.

Terceiro, a intimada informou que restou impossibilitada de fornecer a
identificagdo dos clientes, por que os bancos solicitados nfo conseguem tal informagdo de seus
registros e que, igualmente, manteve contato com alguns de seus clientes sem qualquer éxito.
Em suma, ndo identificou os depositantes dos recursos em suas contas bancarias.

Quarto, o contribuinte apresentou relagio mensal de remessas enviadas as
representadas (fornecedores) com data, nome e valor remetido, elaborada com base nos
cheques nominais compensados, sem apresentar nenhum outro documento habil e idéneo.
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Quinto, quanto a comissdo de intermediagdo, bem exposto pela autoridade
diligenciante, baseada em informagdo da propria Recorrente, quando afirma ser impossivel
calcular o saldo correspondente, deduzindo-se a comissio, vez que era variavel e nem mesmo o
contribuinte consegue apontar especificamente a aplicabilidade de um percentual conforme
alegado.

E ultimo, a autoridade diligenciante assevera e assim o fez, a possibilidade de
calcular o valor da diferenga entre os depdsitos bancarios (valores autuados) e os ditos repasses
as representadas (fornecedores), ressaltando, contudo, a inexisténcia de qualquer documento
que comprove a operagdo comercial, mas e, tdo-somente, os cheques nominais de pagamento.
E a mesma autoridade a fls. 492 elaborou demonstrativo sobre o valor da diferen¢a mensal.

Como bem langado pela autuagio em foco, trata-se presungdo legal de omissdo
de receitas por falta de comprovagdo de origem de depdsitos bancarios.

Instaurado o presente processo administrativo fiscal, consta que desde a primeira
defesa, inclusive apresentando quesitos ¢ indicando perito técnico, insiste a Recorrente na
auditoria sobre suas operagdes comerciais de repasses, que, a meu ver, também ndo poderiam
ter sido aprofundadas, posto que o 6nus da prova em contrario a presungdo legal de omissio de
receitas por falta de comprova¢do de origem cabe, explicitamente, a Recorrente, a fim de se
confirmar a veracidade do quanto alegado. A propria Recorrente confessa que, mesmo seus
clientes, ndo informaram nada porquanto solicitados.

Nédo obstante tal necessidade, vez que a Recorrente apresentou apenas meros
elementos indicidrios — cheque nominais de repasses a fornecedores — cuja verificagio somente
se realizou perante esta segunda instancia administrativa, via diligéncia.

E resultou no trabalho bem feito pela autoridade diligenciante, conforme
relatado.

Nesse sentido, com base no que estabelece a presungdo legal, considero nio
demonstrada, em decorréncia da auditoria contabil/fiscal, a origem dos depésitos sendo
incabivel a dedugdo dessa diferenga, como apontada pela autoridade diligenciante, da base de
cilculo do langamento de oficio, uma vez que apenas fundamentada em simples documentos —
cheques nominais — que apenas demonstram uma operagio cambial sem outros elementos
justificadores das operagbes comerciais de repasses, como bem esclarecido pela autoridade
diligenciante.

A presungdo legal de omissdo de receitas, objeto da autuagio fiscal, a meu ver,
somente ndo milita se existirem provas contundentes em contrario a mesma, o que, no presente
caso, ndo restou escorado suficientemente para afastar a relativa presungio aludida.

Nesse sentido e aspecto, pois, sou por negar provimento ao recurso voluntdrio.

Quanto a muita qualificada de 150% (cento e cingiienta por cento), uma vez
inexistente impugnagdo, ou razdes recursais contra tal imputagio, ndo cabe a este julgador
adentrar em matéria ndo impugnada, devendo-se manter a penalidade agravada, conforme o
Termo de Verifica¢do Fiscal e o dispositivo legal do art. 44, inciso [l da Lei n°® 9.43(0/96, para
manter a multa qualificada.
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Assim sendo, nego provimento ao recurso voluntario, ¢ mantenho a multa
qualificada posto que se trata de matéria ndio impugnada, sendo preclusa qualquer manifestagfo
nesta instancia.

Eis como voto.

Sala das Sessdes-DF, em 15 de outubro de 2008.

-~

ORLANDQUOSE G ALVES BUENO
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