MINISTERIO DA FAZENDA
FRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Frocesso nr.s 1O980/007.731/791-346 ACOrdao nr. 105-8.248

Sessdo de g 285 de abril de 1994 '

Recurso nr. 8 106.138 IRFI ~ EX.3 1989

Recorrente @ DIVALFAR-DISRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MORILIARIOS
LTDA .

Recorrida t DRF EM CURITIRA ~ FR.

IRFI  ~ FROCESSD ADMINISTRATIVO FISCAL -~ CANCELA-
MENTO DE AUTO DE INFRACHNDO — Impossivel o acolhi-
mento de pedido de cancelamento de Auto de Infra-—
¢Xo, com base na Fortaria nr. 649/92, quando o va-
lovr  origindrio cdo langamnentio & notoriamente supe-—
Fior ao estabelecido no ato administrativeo invoca-
do.

FOSTERGACKD DO  IMFOSTD ~ PREJUIZO IMDEDUTIVEL -
Inadmissivel a apropriag¥o. como prejuizo, da di-
terenga  entre 0 valor da compra definitiva de
titulo publico com o prego de sua venda, com clau-—-
sula de recompra, mormente 5€ 0 SO0 repasse ook
“eu no mesno diay, até parque nXo configurada a
alienagdn real, mas simples operaco de financia-
mento.

TRD -~ ATUALIZACHKD MOMETARIA - Incabivel a utili-
zagXo da TRD para atualizagdo monetdria de credi-
1o tributario ou para quantificag¥o de multa, no
periodo compreendido entre 04.02.91 e 292.07.%91.

RECURS0O FROVIDO, EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso  anterposto  por DIVALFAR-DISTRIBUIDORA DE  TITULDS £ VAl ORES
MOBILIARIOS LTDA.

ACORDAM  os Membros da GQuinta Camara do Frimeiro Conse-
lho de Contribuintes, por maioria de votos. DAR provimento parcial ao
Feourso, para excluir a cobranga dos duros de mora, caloculados com

base na TRD, no periodo de 04.02.91 a 29.07.91, nos termos do rela-
Lorio e volto gue passam & wntegrar o presente dugamento. Vencido o

Conselheiro Dimas Rodrigues de Oliveira (suplente convocado)., que ne—

gava provimento. C:ZZi//

Sala das Sessles, em 285 de abril de 1994
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- PRESIDENTE EM EXERCICIO

- RELATOR
Iy (4/ é,/ -%ﬁ
VISTO EM ONS ¢H§TO RIBEIRO COSTA - PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAO  DE; 190 113 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente Jjulgamento, os seguintes Conselhei-
ros: Luiz Edmundo Cardoso Barbosa, Sérgio Murilo Marello (suplente
convocado), Verinaldo Henrique da Silva (suplente convocado) € Jackson
Medeiros de Farias Schneider. Ausentes os Conselheiroes Afonso Celso
Mattos Louren¢e, Gilberto Congro Bastos e José do Nascimento Dias,
sendo gque os dois primeiros, justificadamente.
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RECURSO NQ 106.128

ACORDAD NQ 105-8,248

RECORRENTE: DIVALPAR DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MO-
BILIARIOS LTDA.

RELATORIO

0 recurso ora submetido & apreciacd3o deste
Colegiado diz respeito a apenas um dos tépicos da acusagio
original, havendo sido recolhidos os valores exigidos em

refer@ncia aos demais itens objeto da autuacdo.

0O litfgio diz respsite & exigéncia de tributo
decorrente de glosa de prejuizos com titulos puUblicos de
renda fixa, conforme se v8 no Termo de Verificacdo (fls.

34/37), que faz parte integrante do Auto de Infracdo.

Esse Termo (fls. 34) dé& conta de que, no
transcorrer do ano de 1988, a Recorrente realizou diversas
operacdes de compra e venda de titulos plUblicos de renda
fixa, destacando-se dentre elas a aquisi¢3o definitiva em
17.11.88, de 766.862 titulos ao pre¢o unitario de Cz$
3.899,0000, havendo na mesma data sido referidos titulos
alienados com compromisso de recompra a Banestado S.A.
Corretora de Cambio Titulos e Valores Mobiliirios, ao prego
unitario de Cz 3.680,9303 (val

eirds do Banco do Brasil, gue

, No dia, da cota¢ido GEROF -~
Geréncia de QOperac¢fes Finan

e mercado para os titulos

=

traduz o pregeo unitario diario

publicos de que se trata).
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A Recorrente contabilizou nessa data um "prejuizo”
total de Cz$ 167.229.3646,29 decorrente dessa diferenca. Em
06.01.89 deu-se a venda definitiva desses papéis a prépria
Banestado CCTVM.

Disso resultou, segundo a fiscalizacdo, em que o
valor contabilizado como prejuizo fol indevidamente levado a
resultado do exercicio, adicionando-se o0s custos de
financiamento relativos as oparacies compromissadas

adicionados ao estoque dos mesmos.

Entendeuy o Fisco que se configurou assim a
aquisigdo dos papéis a prego superior ao de mercado. Com
base no Plano Contabil das Instituicdes do Sistema
Financeiro Nacional - COSIF, instituido pela Circular nQ
1.273, de 29.12.87, a fiscalizacdo apontou que no caso das
operagfes compromissadas, considera-se despesa a diferenga
entre os valores de recompra e o de venda (valor de
liquidagdo menos O valor de captacido), devendo a}
reconhecimento contébil se dar segundo o0 regime de
competéncia “pro rata" dias, em razdo da flué@ncia do prazo
das operacfes. Dail concluiu que a operag¢fio realizada nd3o se
conforma com as regras de mercado e de contabilizacdo,

evidenciando-se a elis3o no pagamento do imposto de renda.

Assim, o prejuizo decorrente de aquisicio de
titulos por preco superior ao vigente noe mercado
caracteriza, no minimo, 1liberalidade por 1iniciativa da
empresa, ndo permite enquadramento nas disposicdes do artigo

191 do RIR/80, combinado com 0 disposto no artigo 253, "a",
do mesmo Regulamento.

Tomando em consideragdo, entretanto, que a empresa
reconheceu lucro na alienagdo definitiva dos papéis nosano

seguinte, a fiscalizagio entendeu configurada apefas a
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postergagcdo no pagamento do imposto de renda, no montante do

prejuizo contabilizado no ano-base de 1988,

Em sua impugnag¢do, tempestivamente oferecida, a
empresa contestou essa exigéncia afirmando, em sintese, que
adquiriu os titulos a preg¢o de mercado, vigente para vendas
definitivas, n3o sendo oponivel a esse pregd o valor da
cotagdo GEROF utilizada como parémetro na realizagdo da
venda com compromisso de recompra, no mesmo dia acertada.
Apontou, ademais, que para acusar de aquisigcdo a preco
superior ao de mercado, deveria a acusacdo vir lastreada esm
alementos probatérios, ausentes no caso.- Dissertou
longamente acerca das diferengas entre os precos de mercado
para vendas definitivas e para vendas com compromissop de
recompra, as quais, segundo esclarece, consistem na verdade

em financiamento de carteiras proprias.

A autoridade julgadora da primeira instancia
confirmou a exigéncia fiscal. Fundamentou—se no fato de gue
a empresa, conforme se v& dos documentos a fls. 67/74,
efetuou provisfas para fazer face as desvalorizagdes dos
titulos em carteira nas préprias datas de suas aquisigdes, 0
que niaoc se harmoniza com a boa técnica. Apontou que tal
procedimento, quande a venda somente ocorre no periodo-base
seguinte, leva a apropriagdc de prejuizos em um periodo-
base, que s30 recuperados com a venda definitiva no periodo-
base seguinte, caracterizando-se, como no caso, uma
postergacdo do imposto. Assinalou também que o sistema
adotado pela empresa indica operagcio em que os titulos s3o
vendidos definitivamente com desagio, na mesma data da
aquisi¢do, quando, na verdade, o que ocorreu foi uma
alienagcdo com compromisso de recompra, em que foi
transferida a posse e ndo a propriedade dos tulos.
Ponderou ainda que, se os titulos foram adquiridog, np dia,
pelo valor da mercado, nd3o ha que fazer provis3dd n mesmi{//’
data.
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Abordando os argumentos de defesa, disse a
autoridade monocratica que, de acordo com o artigo 3Ié8,
combinado com o artigo 321, § 1R, do RIR/80, cabe & pessoa
juridica o 6nus da prova da perda permanente que justifique
a constituicdo da provis3o. Acentua, gue, ambora nao
constando no Auto de Infragdo outras cotagfes para os
titulos questionados, a falta em momento algum prejudicou a

defesa.

Ademais, disse que as alegacles da empresa, embora
desvinculadas dos fatos que deram origem ao contencioso,
merecem seja esclarecideo que, ao nao admitir o valor de
lastro como pariametro de wvalor dea mercado para a aquisicgdo
dos titulos, defende a empresa a utilizagdo do mesmo
parametro para avaliid-los. E finaliza assinalando que a
impugnante tergiversa quando, da mesma forma que afirma que
') prego da GEROF é referencial para operagoes de
financiamento e ndo para pregco de compra ou venda
dafinitiva, faz uso do mesmo como parametro para

desvalorizar os titulos.

Em seu recurso a este Colegiado, a empresa
inicialmente alega que o débito objeto do 1litigio esta
cancelado, por forga do disposto na Portaria nRQ 649, de
30.09.92 (DOU de 02.10.92), que determinou o arguivamento
dos processos relativos a débitos vencidos até 3 data de
publicagdo do ato, de wvalor originario igual ou inferior a
10 UFIR {art. 4Q). aponta, entdo, que o valor originario do
débito, que deve ser considerado por periodo de apuragio.
conforme c&lculo fiscal, & de Cr$ 28.205,76, sendg- Cr$
18.803,84 a titulo de imposto e Cr$ 9.401,92 a tij de
multa, enguanto que o valor limite é de Cr$ 39.059 dlor
da UFIR na época).
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Adiante, pleiteia a exclusdo da aplicagdo da TRD a
tituls de juros relativamente ao periodo transcorrido entre
01.02.91 a 01.09.91, conforme jurisprudéncia administrativa
a judicial, pedindo, também, quanto ao periodo
supervenientes, sejam os juros limitades a 1% ao més, sob

pena de configurag¢do do crime de usura.

Insiste nos argumentos expendidos em impugnacido,
acentuando que a decisfio de primeiro grau ignorou as
diferengas entre operacles de compra e venda definitivas e
as de venda com cl&usula de recompra, virtuais opsragdes de
simples financiamento. Diz que dessa dificuldade em

discernir decorreu o deslinde equivocado do litigio.

Assim, reitera as alegag¢bes anteriores, ponderando
gque nas operagdes de wvenda com compromisso de recompra
caracteriza-se nitidamente (a} financiamento, e
conseqlientemente evidencia-se o custo incorrido, gue se

refletiu na provisdo indevidamente impugnada pelo fisco.

Assinala que avaliou os titulos rigorosamente de
acordo com a sistematica do COSIF, e que a aquisigio
definitiva dos titulos ja foi feita com o objetivo certo de
destinar os titulos para a carteira prépria financiada com
recursos de terceiros, razao da concomitante venda de
titulos com compromisso de recompra, sSendo a avaliagdo feita

na data da venda compromissada.
Explica, entdo:
"Portanto, as provisdes feitas, consoante os

documentos de fls. 6&7/74, para fazar face as

desvalorizagctes dos titulos em carteira, nas d

de suas aquisi¢fas, o foram precisamente congoanie

as normas incidentes e nenhum prejuizo efe'tg;;zzz
trouxe ou poderia trazer ao fisco, até porque a
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avaliagdo no final do més, somente teria sentido,
se o caso fosse de aquisigdo para manutencio dos
titulos na carteira da recorrente com recursos
préprios, sem o concurso de financiamento,
hipotese essa Ultima que se deu de pronto, com a

venda compromissada.

Aduz a empresa que, ou o "prejufzo" recuperavel é
essencialmente valido ou n3o é&: ndo hi nenhum suporte para
utilizagcdo de critério temporal, segundo o gqual o tratamento
da espécie depende da passagem ou ndo de periocdo-base.
Disserta longamente acerca das normas aplicaveis, apontando
gque ndo ocorred no caso qualquer artificialismo ou
"fabricagdo proposital de prejuizo”, como parece implicito

na decisdo recorrida.

Diz, em seqiéncia, que '"com a venda compromissada
a recorrente langou m3o de um mecanismo legitimo de
financiamento da sua carteira, com o respectivo custo, que
ndo pode ser encarado como um prejufzo em sentido estrito,
galvo se no futuro, com a venda definitiva, isso vier a se

confirmar.” (fls. 102, "in fine").

Acrescenta: "a provis3o feita e apropriada como
despesa no periodec foi feita assim de acordo com as
prescrigdes regulamentares, utilizando~se de paridmetro
normativamente previsto, n3oco sendo correta a conclusdo da
decisdo recorrida de que a messma somente poderia constituir-
se quantitativamente, pela diferenga entre os titulos em
carteira avaliados a prego de mercado e o wvalor da

aguisigdo."” (fls. 103).

A seguir, disserta longamente sobre o concejto de
valor de mercado, acentuandoc que tal conceito varia de

circunstincia para circunstidncia. E diz que no di

avaliagdo "ndo houve qualquer venda definitiva do e
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sim compra definitiva do papel. A Onica venda existaente foi
a compromissada.” Pondera entdo que o valor das cotacgdes
GEROF somente pode ser utilizado como parametro “se ndo
houver cotagdo, como alternativa”, ..."entendida como a
Ultima opgdo a ser utilizada, quando ndo houver mercado
ativo que possa a contribuinte pautar-se para realizar a

avaliac3o de sua carteira de titulos.”

Diz que, para os titulos pdblicos em questido n3o
ha mercado ativo, e a seguir cita longamente Bulhdes
Pedreira para conceituar wvalor de mercado e afastar a
acusagio de haver adquirido os titulos por valor superior ao

de mercado.

Por fim, alega que a falta de indicag¢do de wvalares
de marcade no Auto de Infragdo foi mal abordada na decisao
recorrida, uma vez que ndo se aponta, nesse particular,
cerceamento do direito de defesa, mas sim deficiéncia
congénita, do proprio Auto de Infragcao, reconhecida pela

autoridade julgadora de primeiro grau.

Registre-se, por Ultimo, que, em 26.01.94, Ja apos
a distribui¢do do presente Processo &ao ora relator, a
Recorrente solicitou a Jjuntada da patigdo de fls., a qual

transcrevo, pela sua pertinéncia:

"Ocorre, todavia, que este Egrégio Conselho ja
examinou questiao relativa, exatamente, 3
caracterizagio do que efetivamente seja “valor
superior ou inferior ao de mercado”, concluindo
falta

pelo

o

pela total insubsisténcia de exigéncia, p

de prova concludente a respeito do alegad
fisco, o que saja, configurar-se

notoriamente inferior ao de mercado.
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Trata-se do acordido nQ 101-84.198, de
14.10.92, unidnime, que teve como Relatora a M.D.
Presidente da 12 Cémara deste Conselho ~ e do
préprio Primeiro Conselho de Contribuintes - Dra
MARIAM SEIF, de cujo teor extrai-se o seguinte

excerto:

"Valor Superior ao de Mercado - A
determinagdo do valor notoriamente inferior
ao de mercado na alienagdo de bem a pessoa
ligada, imprescinde de prova concludente a
ser feita pelo Fisco de sua real ocorréncia.

A negociacdo de titulos entre pessoas ligadas
deverid ser efetuada, em qualdquer hipdHtese,
pelo valor de mercado e, na impossibilidade
de se apurar esse valor de acordo com as
prescricdes legais, adotar-se-& como
parametro de avaliag¢do o patrimdnio liguido.”

(grifou-sa).

Em outras palavras, para gue o Fisco
possa pretender amparar uma exigdncia fiscal na
alegacdo de pratica de operacgles por valores
superiores ou inferiores ao de mercado, ¢
imprescindivel que prove, demonstre, de forma

inguestionavel, o alegado.

Requer—se, pols, a anexagdo do inteiro
teor do referido acdrddo, por bastante slucidativo

a0 caso concreto.

Alias, néo s6 elucidativo, a
totalmente determinante!!

Mister destacar, Srs. Conselheiros, que

se h& necessidade de prova concludent a\, _ser !
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produzida pelo Fisco de que os valores s3o
notoriamente inferiores (ou superiores) ao de
mercado, na alienagioc de bem da pessoa ligada,
muito mails importante e fundamental &, ainda, tal
prova quando se trate de operac¢fes entre pessoas

ndo ligadas, como o caso concreto.

Pelo exposto, por tudo o mais que sera
na sequéncia apresentado e suprido por V. Exas., e
reguerendo a juntada do ac6Grddo em anexo,
considerando-o aqui transcrito, reitera-se o
pedido de improcedéncia total do auto de

infragdo."”

€ o relatério
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v 0 T O

Conselheiro HISSAO ARITA, Relator

Recurso tempestivo, interposto por parte legitima,

dele conhego.

Em relagdo A& preliminar de cancelamento da
exigénecia, por forga do disposto no Decreto-lei nQ 1.736/79,
c/c a Portaria n2 649, de 30.09.92, entendo que ndo assiste
razdo a Recorrente.

Com efeito, o débito fiscal objeto do presente
processo & aquele quantificado no Auto de Infragdo, que
ultrapassa o limite 1legal fixado na norma invocada. N3o
procede a tese de defesa, qus pretende dividir essa
exigéncia em diversas parcelas, para o fim de sobre cada uma
delas fazer incidir a norma legal, que limitou o valor dos

débitos cancelados.

Quanto ao mérito, entendo que a argumentacdo
expendida pela Recorrente, conguanto valida, & impertinente
a0 caso, quando pretende vincular o prejuizo registrado ao
custo do financiamento contratado pelo instrumento da venda
de titulos com cléusula de recompra.

Na verdade, a empresa nd3o registrou como preiju

essa diferenga entre o valor de venda compromiss

valor da recompra contratada. 0s documentos presertes n

® W QO o

autos dao conta de que a empresa registrou como prejuizo

diferenga entre os pre¢os de aquisigido (definiti

10
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venda compromissada, opera¢des realizadas no mesmo dia com

pessoas juridicas distintas entre si.

A diferenca entre o prego de compra definitiva e
de venda compromissada, entretanto, n3o pode ser registrada
como prejuizo, ate mesmo em raz3o do proprio argumento
insistentemente expendidec pela defesa, no sentido de que
essa venda nada mais significa que um financiamento, e custo
de financiamento ndo & prejuizo, n3o podendo, pois, servir

de base para provisdo a esse titulo.

De fato, a empresa concorda expressamente com o
julgador singular, quando atirma que nessa venda
compromissada nao ocorre efetiva transfaréncia de
propriedade, mas apenas aporte financeiro, em virtual
empréstimeo, cujo custo & a diferenga entre o prego de venda

compromissada e 0 prego de recompra futura.

Ora, se na venda compromissada n3o ha efetiva
alienag¢do, persistindo o titulo no patrimbnio e na
propriedade da Recorrente, segundo afirma a defesa, nenhum
prejuizo foi apurado pslo confronto entre o pregco de
aquisigdo definitiva, anterior, mas no mesmo dia, e o preco
de "venda compromissada". Conseqlentemente, o lancamento
contabil do prejuizo na venda compromissada n3o encontra
qualquer justificativa.

A empresa quer tornar a compra definitiva - dado
presente - como uma compra financiada, confundindo duas
operagdes autdnomas, realizadas com ©pessoas juridicas
diferentes, e para isso baseia-se na ‘intengdo” de
financiamento, Jja& presente quando da aquisicio definitiva
("a aquisicdo definitiva j& foi feita com o obfetivo certo e
determinado de destinar os titulos para & cgrteika prépria

"financiada" com recursos de terceiros: daf cohcomitante

1t
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venda de titulos adquiridos com compromisso de recompra.”. -
v. fls. 99).

Entretanto, o que fol contestado pelo BACEN foi o
preco nessa primeira aquisicd3o - a definitiva - que, segundo
informa a instituicdo (fls. 02), é superior ao prego de
mercado, enquanto a Receita impugnou a provisao
correspondente a prejuizo na venda compromissada efetuada a
terceiros, no mesmo dia, por pre¢o inferior. Em outras
palavras, a empresa primeiro adquiriu de "A", ao preco
unitario de Cz$ 3.899,0000 e, em seguida, vendeu a “"B”, com
clausula de recompra, por Cz$ 3.680,9303. 0 que se discute @&
o prego de compra inicial, que o BACEN informa ser superior
ao de mercado (retorno a fls. 02), e o ‘“prejuizo”
contabilizado em funcdo da diferenga em relacdo & venda
compromissada, que o Fisco nd3o admite seja levado a

resultado.

Com efeito, o documento que historia o lancamento
da conta exatamente de ‘“prejuizo” apurado na venda
"compromissada”, apurado obviamente em confronto com o custo
da aquisiczo definitiva.

Nesse passo, é importante assinalar gque a empresa,
no curso de sua defesa, reafirma insistentementa que a
operacio de “vanda compromissada” configura apenas
financiamento, e que ndo é possivel, de antem3o, saber se
ocorrerd prejuizo ou lucro, fato que somente poderd ser
apurado quando da venda definitiva dos mesmos titulos. Na
verdade, portanto, & a prépria Recorrente guem afirma que sé
se pode falar de prejuizos ou lucros em etapa posterior, de
sorte que de nenhuma maneira se justifica a contabilizggido
daesde logo do "prejuizo” inexistente, e, msnos ainda, e u
cBmputo na apuragio de resultados para fins de tributagicl

12

e



_ N PROCESSO NQ 10.980-007.731/91-36
Acordao n? 105-8.248

Por outro lado, & de se admitir qus as norma; de
regéncia da espécie, até mesmo porque conceituam como
financiamentos as opera¢des de venda compromissada, admitem
claramente a natureza de despesa da diferenga verificada
antre ©0 prego dessa wvenda e o valor da recompra,
determinando que © seu reconhecimento contabil seja efetuado
segundo o regime de competé&ncia, "pro rata", em razio da
fluncia do prazo das operacSes. (Plano Contabil das
Instituicdes do Sistema Financeiro Nacional = COSIF, item
3.a.III {Circular 1.273).

Ndo vejo, no caso, entretante, nenhuma identidade
entre a hipdtese tratada nessa regra e a versada nos autos,
porgquanto ao maximo a recorrente poderia ter efetuado o
reconhecimento contabil da despesa correspondente a0
“financiamento", apurado "pro rata” ne montante da diferenca
entre o pre¢o de venda compromissada € o de recompra. De
nenhuma maneira poderia servir-sea de uma alienagio
compromissada por preg¢o gue tonsidera irreal - PU do GEROF -
para registrar o prejuizo ndo apurado, relativo ao confronto
dessa pregco irreal com o de aquisicd3oc definitiva, em
operacdo precedente, e que o BACEN informa ter sido

efetivada por prego superior ao de mercado.

Como a prépria empresa disse, prejuizo ou lucro
somente poderiam existir se e quando fosse realizada a venda
efetiva do titulo: ndo antes. Posto incontroverso que essa
alienagio efetiva ndo ocorreu, naquele ano-base, ndoc ha que
se falar em “prejuizo”. 0O COSIF indica o0s procedimentos
adequados relativos A& despesa de financiamento, © gque nada

tém a ver com a matéria concernente sents litigio, e

que de nenhuma forma servem da o procediment

adotado pela empresa.

13



PROCESS0O NQ 10.980-007.731/91-36

Acordac n9 105-8.248

Tenho por fundamental, no que concerne ao valor de
mercado na aquisicdo definitiva - operacdo inteiramente
desvinculada da operacdo seguinte de venda compromissada,
efetuada com terceiro - o fato de que quem indica a
utilizagao de valor superior ao de mercado é o prdéprio BACEN
{Oficio de fls. 02), e ndo a Receita Federal, sendo esse um
dado incontornavel, corroborado pela venda a terceiros no
mesmo dia, por prego definitivo, e substancialmente
inferior. A referéncia aos valores indicados pelo GEROF ndo
sarviu de lastro nem & informacio do BACEN nam ao langamento
fiscal, para comprovar a aquisic3o a prego superior ao de
mercada, como quer fazer crer a Recorrentae. Ela consta,
apenas, do anexoc ao Auto de Infra¢do, para mencionar o fato
de que a utilizagdo desses valores para a operagdo de venda
compromissada tornou desnecessario qualquer ajuste em
31.12.88.

Por isso mesmo, a autuagio n3o tem por razdo de
ser essa contestag¢do de preco, nem cuida de informar qual o

valor de mercado.

Irrelevante, pois, todo o questionamento relativo
ao valor de mercade, uma vez que o Auto de Infragdo
fundamenta-se na glosa do “prejuizo” confessadamente
inexistente. & informar, a descricdo do fato infringente
(fls. 42):

"3 - Postergacdoc do pagamento do imposto de renda

!l - contabk. Iindevida prejuizc aquisigdo tit.
puibl.

Postergagdo do pagamento do Iimposto de enda,
caracterizada pela contabilizacdo Indevida de

prejuizo na aquisi¢8io de titulos publicos de enda
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fixa, conforme item 3. do Termoc de Verificagdo

Integrante deste Auto.” (grifo nosso)

£, na verdade, irrelevante a causa que deu origem
a agdo fiscal - no caso, o offcio BACEN - posto que o
langamento nao se fundamenta na aquisic¢do por valor superior
ao de mercado, mas sim no prejuizo indevidaments
contabilizado, que resultou, no minimo, em postergacdo do
pagamento do imposto.

Com efeito, supondo que a aquisigido inicial,
dafinitiva, haja sido efetuada por prego de mercado, e
admitindo, como quer a defesa, que a venda compromissada,
realizada no mesmo dia, a terceiros, por preco muito
inferior nio reflete alienagdo real, mas simples
financiamento, persiste ainda assim extreme de quaisquer
ddvidas que ndo existe o "prejuizo” apurado, objeto do auto,

els que ndo ha prejuizo se ndo ha alienacdo.

Por isso, parece-me impertinente o aAc6Hrdio trazido
a colagd3o apos a distribuig¢do do Processo, e gue diz
respeito a acusacdo de venda de titulos entre coligadas por
pregco notoriamente inferior ao de mercado. Como se vé,
ademais, a hipdbtese ali tratada ni3o se identifica com a3 que
deu origem ao presente processo e diz respeito a outro

género de operagido.

No tocante a aplig 0 da TRDa como indice de

Jjuros aplicavel aos débitos/fiscals, no periodo transcorrido
entre 04.02.91 e 29.07.9l, entgndo que assiste razdo _a

Recorrente.
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Com efeito, a aplicagZio da TRD sobre os débitos
tributarios, inclusive n3io vencidos, foi introduzida pela
Medida Proviséria nQ 294/91, a titulo de corregdo monetaria,
sendo que tal parametro foli considerado inaplicavel, para
esses fins, pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal,
seguindo-se a introdugdo da Medida Proviséria n@ 297/91,
cuja Exposigdo de Motivos refere-se, especificamente, a
necessidade de alterar a legislag3o vigente e reconhecer a
inexisténcia de indice de atualizag3io monetdria para o

periodo.

Também & induvidoso que n3do cabe dizer que a TRD
era axigida pela Lei nQ 8.177/%91, a titulo de juros, eis que
ala teve sua vigéncia a partir da introdugdo da Medida
Proviséria ngQ 294/91, que instituiu essa cobranga
designadamente a titulo de corre¢do monetaria. Se n3o se

tratasse de mera convers3o da Medida Provisoria em Lei, esta
ndo teria tido sua vigéncia a partir da introdugdo da Medida

Provisoria nQ 294/91, e o0s autos de infragdo n3c estariam,
todos, mencionando, como mencionaram, a exigéncia da TRD
como atualizag3oc de valor. Alias, o préprio teor da norma em
aprego ndo admite pensar em juros, vez que a incidéncia se
fazia tanto sobre débitos vencidos como sobre débitos
vincendos. Ora, a toda evidéncia, n3o podem incidir juros
antes de vencidas as dividas. Por isso mesmo, a Exposicio de
Motivos da Medida Provisdria nQ 297/91 refere-se, também, a
diversos julgados judiciais que excluiam a exigibilidade da

TRD a titulo de juros em relag¢do a débitos ndo vencidos.

Na verdade, a Medida Provisdria nQ 297/91 nio foi
convertida em Lei, mas fol reeditada pela Medida Provis

n2 298/91, que explicitamente introduziu a TRD como
de juros aplicaveis aos débitos wvencidos de naturez

tributaria. 0Os autos de infragdo 1lavrados pela
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Faderal passaram, entdo, dentro dos moldes j& constantes de
programas computadorizados, a exigir a TRD a esse titulo de
juros, a partir da introdugdo da Medida Provisdria n@
297/91, reconhecendo assim que a Lei consistiu em conversio

das duas Medidas.

Evidentemente, a Lei qus altera a redacdo de norma
lagal anterior tem vigénecla a partir de sua introducdo.
Nesse sentido, aliids, Parecer recente do Exmo. Sr. Advogado
Geral da Unido, confirmando Parecer anterior do Exmo. Sr.

Consultor Geral da Repiblica.

Nesse rumo, e na esteira da Jjurisprudéncia que
vem-se firmando nos Conselhos de Contribuintes e na
instidncia Jjudicial, sendo que nesta, reconhecidamente, a
propria Procuradoria da Fazenda Nacional vem adotando esse
entendimento para eximir-se do pagamento de juros calculados
pala TRD, relativamente ao periodo transcorrido entre
04.02.91 e 29.07.91, wvoto pelo provimento parcial do
recurso, para excluir da exigéncia fiscal a parcela

pertinente & aplicagfic da TRD relativamente ao interregn

acima mencionado.

Brasilia (DF), em 25 da abril de 1994

8§85 A0 ARITA - RELATOR
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