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DCTF. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA - DENUNCIA
ESPONTANEA.

A multa por atraso na entrega de DCTF tem fundamento em ato
com forca de lei, ndo violando, portanto, os principios da
tipicidade e da legalidade; por se tratar a DCTF de ato puramente
formal e de obrigagdo acesséria sem rela¢do direta com a
ocorréncia do fato gerador, o atraso na sua entrega ndo encontra
guarida no instituto da excluso da responsabilidade pela
dentincia esponténea.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do relator designado. Vencido o Conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira, relator
que dava provimento. Designado para redigir o acdérdio o Conselheiro Paulo Affonseca de
Barros Faria Junior.

OV\RM _
JUDITH YO AMARAL MARCONDES ARMANDON\ Presidente

PAULO AFFONSECA DE Pj@os FARIA JUNIOR - Relator Designado
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Corintho Oliveira Machado, Luciano Lopes de Almeida Moraes Mércia Helena
Trajano D'Amorim e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro. Esteve presente a
Procuradora da Fazenda Nacional Paula Cintra de Azevedo Aragao.
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Relatorio

Adoto o relatdrio de primeira instancia por bem traduzir os fatos da presente lide
até aquela decisdo.

Versa o presente processo sobre auto de infragao (fl. 02), mediante o
qual é exigido da contribuinte em epigrafe o crédito tributario total de
R§ 15.964,20, referente a multa por atraso na entrega da Declaragio
de Débitos e Créditos Tributarios Federais — DCTF relativa ao 1° 2°,
3%e 4°trimestres de 2002,

Referido langamento foi efetuado com fundamento nos seguintes
dispositivos legais: art. 113, § 3° e 160 da Lei n°® 5.172, de 25 de
outubro de 1966 (Coédigo Tributirio Nacional — CTN); art. 4°
combinado com art. 2° da Instrugdo Normativa SRF n° 73/96; art. 2° e
6° da Instru¢do Normativa SRF n° 126 de 30/10/98 combinado com o
item 1 da Portaria MF n° 118/84, art. 5° do DL 2.124/84 ¢ art. 7° da
MP »n® 16/01 convertida na Lei n° 10.426, de 24/04/2002.

A interessada interpos impugnagao (fl. 01) em 29/07/2005, na qual
requer o cancelamento das multus exigidas, uma vez que estava isenta
de apresentagdo das DCTF em virtude de estar inscrita na Recita
Federal como empresa optante pelo Simples. Contudo, informa que, em
Junho de 2003, solicitou o desenquadramento da empresa do Simples,
com efeito retroativo a janeiro de 2002, conforme pedido em anexo,
tendo em vista a alteragdo contratual com mudanga do ramo de
atividade para construgado civil.

A fl. 11, a autoridade preparadora manifesta-se no sentido de
considerar tempestiva a impugnagdo, de acordo com o Parecer
Cosit/Cotir/Ditir n® 26/97, tendo em vista que foi protocolizada em data
anterior aquela de vencimento dos créditos tributdrios no Conta
Corrente da Receita Federal.

A decisio de primeira instancia foi assim ementada:
Assunto: Obrigagdes Acessorias
Ano-calendario: 2002

Ementa: SIMPLES. EXCLUSAO. DCTF. APRESENTACAO. A
contribuinte excluida do Simples se sujeita ao cumprimento das
obrigagoes dai provenientes.

Langamento procedente.

No seu recurso, o contribuinte repisa os argumentos trazidos com a impugnagio,
argiiindo preliminar de nulidade do auto de infragéo.

Assinam a pe¢a de impugnagio a Sra. Tania Aparecida Trojan Perini, sdcia do
contribuinte € o contador Wenceslau Trojan e a pega recursal é elaborada pelo escritério Bahr,
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Neves e Mello Advogados Associados com os seguintes membros incluidos como
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representantes da empresa: Dr. Heroldes Bahr Neto e Sr. Daniel Antonio Costa Santos.

E o Relatério.



Processo n° 10980.007792/2005-23 CC03/C02
Acdrddo n.® 302-39.006 Fls. 55
Voto Vencido

Conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira, Relator
Conhego do presente recurso por tempestivo e atender aos requisitos legais.

Quanto a preliminar de nulidade argiiida pelo contribuinte de dubiedade do
prazo de impugnagdo e violagdo do disposto no inciso V do artigo 10 combinado com o artigo
15, ambos do decreto 70.235/72, tenho os seguintes comentarios.

No caso dos autos, ¢ necessario enfrentar, inicialmente, a questdo da forma
como foi lavrado o auto de infragdo em andlise, eis que a data fixada para o vencimento da
exigéncia (02/08/2005) ndo condiz com o prazo legal estipulado na ordem de intimagdo para
que o contribuinte recolhesse ou impugnasse a exagdo e que, sendo de trinta dias contados da
respectiva ciéncia (27/06/2005), recairia em 27/07/2005.

A teor do despacho colacionado pela autoridade preparadora as fls. 11, em face
da sobredita discrepancia, a impugnagdo foi considerada “tempestiva”, ainda que apresentada
em 29/07/2005, portanto, apds o prazo legal, com esteio em manual de procedimentos que
segue a orientagdo contida no Parecer MF/SRF/COSIT/COTIR/DITIR n° 26, de 09 de abril de
1997, cuja conclusdo foi a seguinte.

“Considerando que o art. 11, inciso Il, do Decreto n® 70.235/72, fixa
prazo unico para pagamento ou impugnacdo do débito tributdrio, ha
que prevalecer, para os efeitos de se considerar tempestiva a
impugnagdo, o prazo expressamente pré-estabelecido no DARF, se
superior a trinta dias.”

A rigor, o que o mencionado parecer sugere ¢ a existéncia de dois prazos a
serem adotados para a impugnagdo e para o pagamento, prevalecendo o maior deles, sempre
superior a trinta dias, nada importando o que se encontra claramente disposto no art. 10, inciso
V e no art. 15, ambos do Decreto n.° 70.235, de 1972.

Neste contexto, ¢ importante relembrar a ligdo de HELY LOPES MEIRELLES
(én Direito Administrativo Brasileiro, 17° edigdo, Malheiros, pp. 82, 83, 101 € 103), in verbis:

“A eficacia de toda atividade administrativa estd condicionada ao
atendimento da lei.

Na Administragdo Publica ndo ha liberdade nem vontade pessoal.
Enquanto na administragdo particular é licito fazer tudo que a lei ndo
proibe, na Administra¢do Publica s6 é permitido fazer o que a lei
autoriza. A lei para o particular significa ‘pode fazer assim’, para o
administrador piblico significa ‘deve fazer assim’.

As leis administrativas sdo, normalmente, de ordem piiblica e seus
preceitos ndo podem ser descumpridos, nem mesmo por acordo ou
vontade conjunta de seus aplicadores e destinatarios, uma vez que
contém verdadeiros poderes-deveres, irrelegaveis pelos agentes
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publicos. Por outras palavras, a natureza da fun¢do piblica e a
finalidade do Estado impedem que seus agentes deixem de exercitar os
poderes e de cumprir os deveres que a lei lhes impde. Tais poderes,
conferidos a Administragdo Publica para serem utilizados em beneficio
da coletividade, ndo podem ser renunciados ou descumpridos pelo
administrador sem ofensa ao bem comum, que é o Supremo e lnico
objetivo de toda ag¢do administrativa.”

()

“O principio da legalidade impée que o agente piblico observe,
fielmente, todos os requisitos expressos na lei como de esséncia do ato
vinculado. O seu poder administrativo restringe-se, em tais casos, ao
de praticar o ato, mas de o praticar com todas as minticias
especificadas na lei. Omitindo-as ou diversificando-as na sua
substdncia, nos motivos, na finalidade, no tempo, na forma ou no modo
indicados, o ato é invalido e assim pode ser reconhecido pela prépria
Administragdo ou pelo Judicidrio, se o requerer o interessado.”

()

“Convém esclarecer que poder discriciondrio ndo se confunde com
poder arbitrdario. Discricionariedade e arbitrio sdo atitudes
inteiramente diversas. Discricionariedade é liberdade de ag¢do
administrativa, dentro dos limites permitidos em lei; arbitrio é agio
contrdria ou excedente da lei. Ato discriciondrio, quando autorizado
pelo Direito, é legal e valido; ato arbitrdrio é sempre ilegitimo e
invalido.

(..)

A faculdade discriciondria distingue-se da vinculada pela maior
liberdade de a¢do que é conferida ao administrador. Se para a pratica
de um ato vinculado a autoridade publica estd adstrita & lei em todos
os seus elementos formadores, para praticar um ato discriciondrio é
livre, no dmbito em que a lei lhe concede essa faculdade. Por ai se vé
que a discricionariedade é sempre relativa e parcial, porque, quanto a
competéncia, a forma e a finalidade do ato, a autoridade esta
subordinada ao que a lei dispée, como para qualquer ato vinculado.
Com efeito, o administrador, mesmo para a prdtica de um ato
discriciondrio, deverd ter competéncia legal para praticd-lo; deverd
obedecer a forma legal para a sua realizagdo, e atender a finalidade
legal de todo ato administrativo, que é o interesse publico. O ato
discricionario praticado por autoridade incompetente, ou realizado por
JSorma diversa da prescrita em lei, ou informado de finalidade estranha
ao interesse publico, é ilegitimo e nulo.

(.)

Até a possibilidade de agir sem competéncia — adverte Seabra
Fagundes em luminoso acorddo — de negar o interesse piiblico ou de
violar as formas pré-tragadas ndo vai a faixa de oscilagdo deixada pelo
legislador, sob o império das necessidades miltiplas e urgentes da vida
administrativa, ao Poder Executivo. E, logo, ajunta o mesmo jurista: ‘A

CC03/C02
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competéncia discriciondaria ndo se exerce acima ou além da lei, sendo
como todo e qualquer atividade executdria, com sujei¢do a ela’”

Ora, se 0 ato ¢ invdlido, ndo se pode cogitar a garantia do exercicio do direito a
ampla defesa contra a exigéncia fiscal que este ato veicula, pela simples razdo de que o ato
contrario a determinagdo legal é nulo e, portanto, incapaz de produzir efeitos.

O ato administrativo contrério a lei, ou que dela exorbita, jamais poderia existir

a luz do principio da moralidade administrativa, sobretudo, porque este é plenamente
vinculado.

A legalidade do ato vinculado em anélise (0 auto de infra¢do) estd fundamentada
no comando legal emanado do artigo 10 do Decreto n.° 70.235, de 06 de margo de 1972, que
em seu inciso V assim dispde:

“Art 10. O auto de infragdo serd lavrado por servidor competente, no
local da verificagdo da falta, e conterd obrigatoriamente:

()

V - A determinagao da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou
impugnd-la no prazo de trinta dias;” (grifos acrescidos).

A autoridade fiscal ndo tem discricionariedade quanto a este requisito do auto de
infragdo, ao contrario, ndo pode fazer constar prazo distinto, pois a violagdo deste comando
leva necessariamente a nulidade do ato administrativo de langar.

Nao ha dois prazos distintos, para recolher e impugnar, mas um Unico prazo e
este prazo em questdo € de trinta dias, nem mais nem menos, contados da intimacao.

Esta conclusdo € reforcada pela Lei n.° 8.218, de 29 de agosto de 1991, que, ao
instituir o beneficio de redug@o da multa langada de oficio, assim dispds:

“Art. 6° Sera concedida redugdo de cingiienta por cento da multa de
langcamento de oficio, ao contribuinte que, notificado, efetuar o
pagamento do débito no prazo legal de impugnacdo.” (grifei).

Para que seja valido o auto de infragdo (assim como qualquer ato
administrativo) ndo pode levar o contribuinte (seu intérprete e destinatario) & conclusdo de que
dispde de prazos distintos para cumprir ou impugnar a exigéncia, ou mesmo que 0 prazo seja
maijor ou menor de que 30 (trinta) dias, conforme expressamente previsto na legislacdo
supratranscrita.

Se h4, no auto de infragdo, erro que dé azo a dubiedades, conforme bem aponta
o recorrente, entdo, de forma similar ao tratamento que ¢ conferido aos casos de imprecisdo
quanto a disposi¢do legal infringida, a validade do mesmo estd comprometida e ele deve ser
declarado nulo.

Vale ressaltar que este tipo de vicio pode e deve ser conhecido de oficio pelo
Jjulgador, pois estc constitui vicio de forma, o qual deve ser tratado conforme o disposto no Ato
Declaratério Normativo COSIT n.° 02, de 03 de fevereiro de 1999, verbis:
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“O COORDENADOR-GERAL DO SISTEMA DE TRIBUTACAO, no
uso das atribui¢des que lhe confere o art. 199, inciso IV, do Regimento
Interno de Secretaria dua Receita Federal, aprovado pela Portaria MF
No 227, de 3 de setembro de 1998,e tendo em vista o disposto
nos arts. 142 e 173, inciso II, da Lei No 5.172, de 25 de outubro de
1966 (Codigo Tributario Nacional), nos arts. 10 e 11 do Decreto No
70.235, de 6 de margo de 1972, ¢ no art. 6o da IN SRF No 94, de
24 de dezembro de 1997,

Declara, em cardter normativo, as Superintendéncias Regionais da
Receita Federal, as Delegacias da Receita Federal de Julgamento e
aos demais interessados, que:

1. os langamentos que contiverem vicio de forma - incluidos aqueles
constituidos em desacordo com o disposto no art. 50 da IN SRF n.° 94,
de 1997 - devem ser declarados nulos, de oficio, pela autoridade
competente;

2. declarada a nulidade do langamento por vicio formal, dispée a
Fazenda Nacional do prazo de 5 (cinco) anos para efetuar novo
lancamento, contado da data em que a decisdo declaratéria da
nulidade se tornar definitiva na esfera administrativa” (grifos
acrescidos).

Desta forma, mesmo a contribuinte ndo tendo argiiido tal vicio, em sua
impugnagdo, caberia ao julgador de primeira instdncia, que deve observar o disposto no
mencionado Ato Declaratorio Normativo COSIT n° 02, conhecer da matéria de oficio.

Assim sendo, em face de tudo o quanto foi exposto, VOTO para que seja
acolhida a preliminar argiiida e declarado NULO O LANCAMENTO e, por via de
consequiéncia, para que seja cancelada a exigéncia das multas por atraso na entrega da DCTF.

Caso, entretanto, seja vencida a preliminar. Passo ao mérito.

Verifica-se as fls 12, que o contribuinte foi excluido do Simples em 1° de
janeiro de 2001, mas mesmo que assim ndo fosse, o proprio contribuinte informa que teria
solicitado sua exclusdo retroativa a partir de 1° de janeiro de 2002, pois teria operado uma
alteracdo de seu contrato social que passou a incluir atividade vedada a aquela opcio.

Portanto, sendo a autuagdo referente aos quatro trimestres de 2002, a obrigagdo
acessoria deveria ter sido adimplida pelo contribuinte.

Pessoalmente, entendo que a entrega de Declaragdo de Contribuigdes e Tributos
Federais — DCTF, espontaneamente, ou seja, antes do inicio de qualquer procedimento fiscal
que vise exigir do contribuinte o cumprimento da mencionada obrigagdo acessoria, configura a
exclusdo da responsabilidade prevista no art. 138 do Cédigo Tributdrio Nacional, contudo
curvo-me a jurisprudéncia pacificada do Superior Tribunal de Justi¢a, da Camara Superior de
Recursos Fiscais e desta Egrégia Camara, que ndo reconhecem esta exclusio.

Observo, contudo, um novo argumento, que margeia as jurisprudéncias citadas,
e merece ser analisado, pois, acredito, reduz a multa aplicada pela fiscalizagdo. Sendo vejamos:
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A multa proporcional deve ser afastada por incidéncia do comando descrito no
artigo 138 do Cddigo Tributario Nacional, cujo texto transcrevo:

Art. 138. A responsabilidade é excluida pela dentincia espontanea da
infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido
e dos juros de mora, ou do deposito da importincia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuragdo.

Paragrafo unico. Ndo se considera espontinea a demincia apresentada
apos o inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizagdo, relacionados com a infragdo.

A multa foi aplicada na forma descrita no artigo 7° da Lei n® 10.426/02, verbis:

Art. 72 O sujeito passivo que deixar de apresentar Declaragcdo de
Informagées  Econémico-Fiscais da Pessoa Juridica - DIPJ,
Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais - DCIF,
Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica, Declara¢do de Imposto
de Renda Retido na Fonte - DIRF e Demonstrativo de Apuracdo de
Contribuigoes Sociais - Dacon, nos pracos fixados, ou que as
apresentar com incorregoes ou omissoes, serd intimado a apresentar
declara¢do original, no caso de ndo-apresentagdo, ou a prestar
esclarecimentos, nos demais casos, no prazo estipulado pela Secretaria
da Rececita Federal - SRF, ¢ sujeitar-se-a as seguintes multas:
(Redagdo dada pela Lei n°11.051, de 2004)

I - de 2%(dois por cento) ao més-calendario ou frag¢do, incidente sobre
o montante do imposto de renda da pessoa juridica informado na DIPJ,
ainda que integralmente pago, no caso de falta de entrega desta
Declaragao ou entrega apos o prazo, limitada a 20%(vinte por cento),
observado o disposto no § 3;

II - de 2%(dois por cento) ao més-calenddario ou fragdo, incidente
sobre o montante dos tributos e contribui¢ées informados na DCTF, na
Declarag¢do Simplificada da Pessoa Juridica ou na DIRF, ainda que
integralmente pago, no caso de falta de entrega destas Declaragées ou
entfrega apos o prazo, limitada a 20%(vinte por cento), observado o
disposto no § 3%

III - de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de dez informagées
incorretas ou omitidas.

I - de 2% (dois por cento) ao més-calendario ou fracdo, incidente
sobre o montante da Cofins, ou, na sua falta, da contribui¢do para o
PIS/Pasep, informado no Dacon, ainda que integralmente pago, no
caso de falta de entrega desta Declaragdo ou entrega apos o prazo,
limitada a 20% (vinte por cento), observado o disposto no § 3° deste
artigo; (Redagdo dada pela Lei n° 11.051, de 2004)

IV - de R8 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez) informagdes
incorretas ou omitidas. (Incluido pela Lei n®11.051, de 2004)

§ 1° Para efeito de aplicagao das multas previstas nos incisos I e Il do
caput, sera considerado como termo inicial o dia seguinte ao término
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do prazo originalmente fixado para a entrega da declarag¢do e como
termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-apresentagdo,
da lavratura do auto de infragdo.

§ 12 Para efeito de aplica¢do das multas previstas nos incisos I, Il e 111
do caput deste artigo, sera considerado como termo inicial o dia
seguinte ao término do prazo originalmente fixado para a entrega da
declaragdo e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de
ndo-apresentagdo, da lavratura do auto de infracdo. (Redagdo dada
pela Lein® 11,051, de 2004)

§ 22 Observado o disposto no § 3% as multas serdo reduzidas:

I - a metade, quando a declaragdo for apresentada apds o prazo, mas
antes de qualquer procedimento de oficio;

Il - a 75%(setenta e cinco por cento), se houver a apresentagio da
declarag¢do no prazo fixado em intimagdo.

§ 3° A multa minima a ser aplicada serad de:

I- R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de pessoa fisica, pessoa
Jjuridica inativa e pessoa juridica optante pelo regime de tributacdo
previsto na Lei n? 9.317, de 5 de dezembro de 1996,

17 - R$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos.

s 42 Considerar-se-a ndo entregue a declaragdo que ndo atender as
S

especificagoes técnicas estabelecidas pela Secretaria da Receita
Federal.

§ 32 Na hipotese do § 4% o sujeito passivo serd intimado a apresentar
nova declaragdo, no prazo de 10(dez) dias, contados da ciéncia da
intimagdo, e sujeitar-se-d a multa prevista no inciso I do caput,
observado o disposto nos §§ 12a 3%

Como j4 dito acima, a jurisprudéncia deste Conselho e do Superior Tribunal de
Justiga desautoriza este argumento para afastar a multa pelo atraso na entrega da DCTF,
entretanto, nenhuma decisdo que conhego trata da quantificagdo da referida multa e da
incidéncia do comando acima transcrito sobre esta quantificagdo.

Sempre defendi que a aplicagio de multa por descumprimento de obrigagdo
acesséria ndo poderia ser feita por percentual do tributo ou de qualquer outro valor a que esta
estivesse relacionada, por gerar distor¢des enormes € injustificaveis, ferindo diversos principios
constitucionais. N&o entrarei no debate da matéria constitucional, por ser vedado este na via
estreita do processo administrativo fiscal.

Porém entendo que este debate constitucional é desnecessdrio, pois o
mencionado artigo 138 ja afasta a possibilidade de aplicagdo da multa mencionada, na forma
aplicada pela fiscalizag@o no presente feito.

Isto porque a multa foi calculada como percentual dos créditos tributarios
apurados nos respectivos periodos relacionados no auto de infragdo, ou seja, foi atribuida
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responsabilidade ao contribuinte e, logo, aplicada a respectiva multa por mora de sua
obrigagdo, tendo por base de calculo o tributo (pago ou ndo) devido no periodo.

Se o contribuinte cumpriu 0s requisitos previstos para a deniincia espontanea ou
se cumpriu regularmente a obrigag#o principal, estabelece a legislagdo que nenhuma multa de
mora lhe deve ser cobrada.

Entretanto, se interpretarmos que € possivel aplicar, nestas mesmas hipoteses, a
multa prevista no artigo no art. 7° da Lei n® 10.426, de 24/04/2002 estariamos criando um novo
caminho para exigir novamente a multa de mora da obrigagdo principal, que foi afastada pela
denuincia esponténea ou pelo recolhimento regular do tributo.

Em verdade, as duas multas se misturam, sendo impossivel separar uma da
outra' e ambas devem ser afastadas em obediéncia ao disposto no artigo 138 do CTN.

Ha outros argumentos legais que levam a esta mesma conclusio:

I ~ na hipotese de ndo se afastar a multa, haveria somente a concessdio
de um desconto ao contribuinte que pagaria uma multa menor (caso
ndo fosse alcangcada a aliquota mdxima), o que viola a disposicdo
legal, que manda afastar a responsabilidade;

2 — fere a razoabilidade exigir de um mesmo contribuinte pela mesma
infragdo valores diferentes. Por exemplo: uma empresa que fature RS
10.000.000,00 em determinado periodo de apuragdo ¢ RS 100.000,00
no seguinte, tendo retardado a entrega da DCTF, por qualquer motivo,
estando sujeito a multa maxima, pagaria RS 20.000,00 ¢ RS 2.000,00
pela mesmissima infragdo,

3 — fere a eqiiidade, quando se aplica ao mesmo exemplo acima, mas a
contribuintes distintos,

4 — fere a capacidade contributiva, quando ignora o referencial
ofensivo para a aplica¢éo da multa e utiliza critério que desconsidera a
real situagdo financeira do contribuinte, ja que o alto recolhimento de
tributo num determinado periodo ndo significa um alto resultado ou
uma alta capacidade contributiva nos demais periodos;

5 — viola a legalidade estrita, posto que a legislagdo ordindria ndo
pode criar novas incidéncias sobre os mesmos fatos geradores de
tributos ja existentes e ao fazer a multa incidir sobre os créditos
tributdrios apurados no periodo, a Lei n° 10.426/02 indiretamente estd
novamente tributando os seus respectivos fatos geradores ou criando
um adicional a estes tributos, dentre outros.

Desta forma, fica afastada, no meu entender, a multa de mora calculada como
percentual do tributo.

Outro argumento que merece analise para afastar a incidéncia da multa é o
comando legal do pardgrafo terceiro do artigo 113, verbis:

! Observe-se que nio se esta tratando aqui da multa minima ou da situagio em que o contribuinte nio recolheu o
tributo ou o recolheu sem preencher os requisitos para a incidéncia do comando descrito no art. 138, do CTN.
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Art. 113. A obrigagdo tributaria é principal ou acessoria.

$ 3° A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservincia,
converte-se em obrigagdo principal relativamente a penalidade
pecuniaria.

Como o termo final para o célculo da multa proporcional é o inadimplemento da
obrigacdo acessoria pelo contribuinte (com atraso), logo a aplicagdo da multa de mora fica
afastada, pois, neste caso, ndo existe mais a pretensa inobservancia da obrigacio, contudo, no
caso em andlise, o contribuinte deixou de argumentar esta matéria, o que impede que o
afastamento total da penalidade.

Os demais argumentos incluidos na competéncia deste conselho e argiiidos pelo
contribuinte nfo servem para afastar, no meu entender, a incidéncia da multa minima
(afastando somente a multa proporcional), prevista no pardgrafo terceiro do mesmo artigo 7° da
Lei n°® 10.426/02, pois esta multa tem seu valor definido de forma fixa, respeitando os ditames
legais, ndo sofrendo dos vicios acima elencados.

Por todo o exposto acima, conhego do recurso e dou-lhe provimento parcial para
afastar a aplicagiio da multa por atraso na entrega das DCTFs pelo contribuinte, calculadas
sobre o crédito o montante dos tributos e contribui¢des informados nas mesmas e determinar
que a referida multa seja aplicada pelo seu valor minimo, na forma do disposto no paragrafo
terceiro do mesmo artigo 7° da Lei n° 10.426/02.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 13 de setembro de 2007

[\/1\0\/\»%90%0 AN
MARCELO RIBEIRO NOGUEIRA elator
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Voto Vencedor

Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, Relator Designado

Tendo sido designado Relator do presente Acorddo na questdo de mérito
suscitada pela Recorrente concernente a ndo entrega nos prazos de DCTFs, apresento voto
vencedor, nos termos em que nos foi dado a decidir a pendenga.

O Insigne Relator originario Marcelo Ribeiro Nogueira afirmou ser favoravel ao
acolhimento da tese de denuncia espontinea mas curvava-se a jurisprudéncia em sentido
adverso dominante ndo so nesta C. Camara, mas também na E. CSRF e no STJ.

Neste passo repriso termos de votos meus antes exarados em outros
julgamentos, verbis, O STJ vem se pronunciando de maneira uniforme no sentido de que néo
hd de se aplicar o beneficio da dentncia espontinea, nos termos do Art. 138 do CTN, quando
se referir a pratica de ato puramente formal, de entrega, com atraso, das DCTF’s.

Nesse mesmo sentido tem a Céamara Superior de Recursos Fiscais se
manifestado, como no caso do Acérddo CSRF/02-0996:

“DCTF- DENUNCIA ESPONTANEA — E devida a multa pela omissdo
na entrega da DCTF. As responsabilidades acessérias auténomas, sem
qualquer vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo,
ndo estdo alcangadas pelo artigo 138 do CTN”".

Essas Decisoes mostram o entendimento correto a respeito da ndo aplicagdo da
denuncia espontanea nos casos de cumprimento fora do prazo de obrigagdes acessérias.

Com muito respeito divirjo do douto entendimento do I. Conselheiro Marcelo
Ribeiro Nogueira que, com bem langadas argiii¢des, assevera que apenas cabe a imposi¢io da
multa minima prevista na legislagdo.

A previsdo legal para tais fins deriva do disposto no art. 7° da MP 16, de 2001,
convertida na Lei 10426/2002, ja citado na decisdo de primeira instincia, que disciplina a
matéria em questdo, cuidando, inclusive, da forma de se calcular o montante da multa a ser
aplicada.

Além dessas disposi¢des, embasaim esse langamento o art. 5° do DL 2124/1984,
o art. 4° ¢/c o art. 2° da IN/SRF 73/1996, o art. 2° ¢/c o art. 6° da IN/SRF 126/1998 e o item I da
Portaria MF 118/1984, todos mencionados no Al.

Com efeito o art. 5° §3°, do Decreto-lei n°® 2.124, de 1984, assim dispde: “O
Ministro da Fazenda poderd eliminar ou instituir obrigagdes acessorias relativas a tributos
federais administrados pela Secretaria da Receita Federal”.

A Portaria MF 118, de 1984, por sua vez, delegou competéncia ao Secretario da
Receita Federal para instituir as obrigagdes de que trata esse Decreto-lei. J)
!
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Esclarega-se que a IN/SRF 126 foi revogada pela IN/SRF 255, de 2002, sem

perda, contudo, de sua eficdcia normativa.

Descabe discutir-se a razoabilidade de preceitos legais neste foro.

De fato, a multa em discussdo ¢ decorrente da satisfagio extemporinea de uma
obrigagdo acesséria (entrega de declaragio) a qual, frise-se, estdo sujeitos todos os
contribuintes, a qual, pelo simples fato de sua inobservancia, converte-se em obrigagdo
principal, relativamente & penalidade pecunidria (art. 113, § 3° do CTN).

Inexiste cardter confiscatério no langamento efetuado que seguiu estritamente o

estabelecido na legislagdo vigente.

Face ao exposto, nego provimento ao Recurso.

Sala das Sessdes, em 13 de setembro de 2007

PAULO AFFONSECA DE B

.

OS FARIA JUNIOR — Relator Designado



