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Recorrente  EDITORA GAZETA DO PARANA LTDA.

Recorrida  2* TURMA DE JULGAMENTO DA DRJ EM CURITIBA - PR

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendério: 2000

Ementa: OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS
BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA -
PRESUNGCAQ LEGAL - Verificada a ocorréncia de depésitos
bancirios cuja origem ndo foi comprovada e justificada, €
presumida a ocorréncia de omissfio de rendimentos tributdveis.

MULTA DE OF{CIO — QUALIFICAGAO - presente o evidente
intuito de fraude ¢ correta a qualificagdo da multa de oficio
aplicada, no percentual de 150%.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntério interposto
por EDITORA GAZETA DO PARANA LTDA..

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, vencido o Conselheiro
Relator que desqualificava a multa de oficio, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Caio Marcos
Candido.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE RICARDO DA SILVA,
PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI, VALMIR SANDRI, JOAO
CARLOS DE LIMA JUNIOR e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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Relatorio

Trata-se de autos de infrag3io relativos ao Imposto de Renda de Pessoa Juridica -
IRPJ Simples (fls. 174/183), Contribuigaio para o Programa de Integragdo Social - PIS Simples
(f1s. 184/187), Contribuigfo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS Simples (fls.
204/207), Contribuicdo Social Sobre o Lucro Liquido — CSLL Simples (fls. 194/197), e
Contribuigo para a Seguridade Social —-INSS - Simples (fls. 214/217), todos lavrados em
19/10/2004.

A aclo fiscal teve seu infcio em 30 de janeiro de 2004 (fls. 03), ¢ visava apurar
iregularidades no Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples, no ano-calendério de 2.000.

Em 31 de janeiro de 2004, a Recorrente foi intimada a apresentar livros
contabeis e fiscais (fls. 03) e re-intimada em 01 de margo de 2.004 (fls. 07).

A Recorrente apresentou apenas parte dos livros exigidos pela fiscalizagdo,
solicitando um prazo de 60 (sessenta) dias para apresentagdo dos demais documentos em razio
de terem sido extraviados em acidente automobilistico.

O Fisco concedeu a dilagiio de prazo requerida, concedendo & Recorrente 40
{quarenta) dias para apresentagiio dos documentos e livros solicitados (fls. 09).

Dia 22 de abril de 2004, foi a Recorrente intimada a apresentar extratos
bancédrios de contas correntes e aplicagdes financeiras do perfodo de janeiro de 1999 a
dezembro de 2000 (fls. 18).

A Recorrente apresentou, em 18 de maio de 2004, petigio informando errdneo
pagamento de R$ 2.200.000,00 (dois milhdes e duzentos mil reais) feito pelo BANESTADO
S/A & empresa, bem como informando ter solicitado a certido de inteiro teor do processo que
tramita na 4* Vara da Fazenda Publica de Curitiba - PR.

O Fisco, em razio do nio atendimento da solicitagio de envio dos extratos
bancirios, solicitou as informagdes diretamente as InstituigSes Financeiras (fls. 21/23), que as
prestaram conforme fls. 24 a 117.

A Recorrente, em 15 de jutho de 2004, apresentou ao Fisco cépia de solicitagdo
de documentos feita ao Banco Itat (atual proprietirio do Banco BANESTADOQ), protocolada
em 14 de julho de 2004,

Vale ser destacado que a intimag3o para apresentagiio dos extratos bancérios se
deu em 22 de abril de 2004.

Em 03 de agosto de 2004, apés verificar possiveis movimentagdes financeiras

n3o escrituradas, o Fisco intimou a empresa a justificar a origem ¢ o motivo de alguns
depésitos efetuados em sua conta corrente.

v
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A Recorrente apresentou resposta questionando a obten¢do dos dados bancérios
pelo Fisco sem, contudo, justificar as movimentagdes financeiras.

Em 19 de outubro de 2004, a fiscalizagdo lavrou os autos de infragdo de fls.
174/217, em razdo da apuragio das seguintes infra¢des:

1. omissdo de receitas, que ficou caracterizada através de diversos depdsitos bancérios de
origens ndo comprovadas, conforme relatado no Termo de Verificagdo Fiscal (fls.
152/154).

2. insuficiéncia de recolhimento em relagio ao Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribuigdes das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples,
levando assim a alteragfio dos percentuais que incidem sobre a receita bruta.

Em 22 de outubro de 2004, a ‘Recorrente foi devidamente intimada e em
23/11/2004 apresentou, tempestivamente, a impugnagio (fls. 223/258), na qual alegou:

Preliminarmente, haver irregularidade na decretagio da quebra de sigilo
bancirio, j4 que ndo foram preenchidos os requisitos necessérios determinados pela Lei n®.
105/01, pelo Decreto n° 3.724/01 e pela Portaria n°. 180/01. Afirmou que em nenhum
momento se negou a apresentar os extratos bancarios exigidos e que sempre manteve a
autoridade fiscal informada de suas movimentagdes financeiras. Alegou ainda que n3o hi
descrigdo detalhada e clara sobre os fatos, ndo sendo o ato razodvel e necessério. Diante de tal
irregularidade, requereu a declaragio da nulidade da quebra do sigilo bancério.

Que houve cerceamento de defesa em razio do prazo de 20 (vinte) dias
concedido para a apresentagio de extratos de contas-correntes, poupanga e fundo de
investimentos; alegou a Recorrente que essa concessdo seria de um prazo impossivel de ser
cumprido, uma vez que solicitava a apresentacdo de comprovantes de 454 langamentos; alegou
ainda que haveria cerceamento de defesa na omiss3o por parte da autoridade fiscal, que ndo
informou a recorrente da quebra do sigilo bancério,

No mérito, a Recorrente alegou a impossibilidade de se considerar como
omissdo de receita a mera movimentagio financeira, sem a existéncia de uma investigag¢io
realizada pela autoridade fiscal. Em fungio disso, requereu a expedi¢do de oficio para que
pudesse demonstrar a origem de tais movimentagdes, justificando tal requisi¢3o pela ocorréncia
do roubo e de acidente automobilistico nos quais teria havido a perda de documentos fiscais.

Em relagfio ao depdsito de R$ 2.200.000,00 (Dois milhdes e duzentos mil reais),
a Recorrente alegou que foi realizado por engano em sua conta, j& que tal valor era referente a
um acordo realizado em uma agio movida pela Empresa Arlequim Ltda. contra o
BANESTADO; no acordo, a conta da Recorrente foi indicada erroneamente e em razdo disso,
deveria ser afastada a presungdo de receita em relagfio a tal valor, jé que pertence a empresa
diversa; para comprovag¢do do pagamento do acordo pelo BANESTADO, requereu diligéncia a
ser realizada pela fiscalizag3o.

Salientou que nunca teve nenhum intuito ou interesse de fraudar o Fisco e que,
com o acesso aos extratos bancdrios, seria possfvel identificar diversos langamentos /
contabilizados, através de comparag3o de valores.
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A Recorrente alegou ter solicitado perante os bancos histéricos de descontos de
titulos e cdpias de avisos de créditos, para que dessa maneira fosse possivel a comprovagdo da
origem dos créditos. Requereu assim, apresentagio posterior de tais documentos, para afastar a
omissdo de receita.

A Recorrente se insurgiu, ainda, contra a aplicagio da multa, j4 que, segundo
alega, esta sé deveré ser aplicada no caso de um descumprimento realizado pelo sujeito passivo
de um direito subjetivo da administragio, o que nio teria ocorrido no caso em tela.

Discordou também da caracterizagdo da infrag3o prevista no art. 44, II, Lei
9.430/96, e em razio disto, questionou a aplicag3o da multa agravada.

A Recorrente finalizou sua impugnag3o requerendo a realizag3o das seguintes
diligéncias: oficiar a recepgo do prédio da Receita Federal em Curitiba, com o intuito de que
sejam informadas as datas em que o Sr. Luiz Carlos, contador da empresa, esteve no setor de
Fiscalizagl0; exame dos registros contibeis do BANESTADO, referente ao pagamento do
acordo a empresa Arlequim Ltda.

A Delegacia de Julgamento da Receita Federal de Curitiba - PR, através do
Acérddo 8,231 de 07 de abril de 2005 (fls. 1023/1041), ndo acolheu a preliminar de nulidade,
indeferiu os pedidos de diligéncias e julgou procedentes os langamentos.

O V. Acdrddo afastou a ocorréncia de nulidade alegada pela Recorrente uma vez
que o auto de infrag8o foi lavrado por auditor fiscal competente para tanto; além disso, as
informages bancérias foram obtidas segundo as prescrigdes da legislag3o, especialmente a lei
Complementar n® 105/01.

Ainda, informou que ndo houve cerceamento de defesa uma vez que cabe ao
contribuinte a guarda de seus livros e arquivos magnéticos, bem como a adogdo das
providéncias determinadas no artigo 210 do RIR em caso de extravio dos mesmos;
providéncias estas que nfio foram tomadas pela Recorrente.

No mérito, as alegagdes da Recorrente, segundo a decis3o da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento, ndo lograram éxito em afastar a presungdio que existe na
legislag3o, de que os depdsitos efetuados em conta corrente se traduzem em receita.

Finalmente, o 6rg#o responsdvel pelo julgamento em 1* instdncia informou que
a multa foi aplicada de acordo com os ditames e parimetros legais, no merecendo reparos.

A Recorrente foi intimada em 05 de maio de 2005 (fls. 1048) e, inconformada,
apresentou Recurso Voluntério a este E. Conselho de Contribuintes em 04 de junho de 2005
(fls. 1874/1921), reiterando todas as alegagdes despendidas na Impugnagio, no sentido de
haver nulidade do auto de infrag3o, quanto ao mérito, nfo ter havido omiss3o de receitas e
requerendo a conversio do julgamento em diligéncia, com a expedigfio dos oficios que
menciona.

E o relatério.

¢
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——

Voto Vencido

Conselheiro JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR, Relator

O recurso voluntdrio € tempestivo e apresentado por parte legitima, o que enseja
no seu conhecimento.

A Recorrente levanta a preliminar de nulidade dos autos de infrag3o, por uso de
informagdes de movimentagfio financeira obtidas sem observéncia do procedimento legal e
pelo cerceamento do direito de defesa.

Os pressupostos legais para a validade do auto de infragdo s3o determinados
pelo Decreto n® 70.235, de 1972, que trata do Processo Administrativo Fiscal, o qual afirma,
verbis:

Art. 1 ° O auto de infragcdo serd lavrado por servidor competente, no
local da verificacdo da falta, e conterd obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do autuado;

II- 0 local, a data e a hora da lavratura;

III- a descrigdio do fato;

1V - a disposicdo legal infringida e a penalidade aplicével,;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou
impugnd-Ia no prazo de 30 (trinta) dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o
niimero de matricula.

O mesmo Decreto n® 70.235, de 1972, dispde sobre a nulidade no processo
administrativo, nos seguintes termos:

Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II- os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
com preterigdo do direito de defesa.

O auto de infrag#io insere-se na categoria prevista no transcrito inciso I do art. 59
(atos e termos). E nulo, portanto, apenas quando lavrado por pessoa incompetente,

O art. 142 do CTN forece a definigfio legal de langamento, estabelecendo como
requisitos indispensdveis a sua constituicdo a verificaglio da ocorréncia do fato gerador, a
identificagfio do sujeito passivo, a determinagfio da matéria tributdvel e o cdlculo do montante

do crédito a favor da Fazenda Publica, nos seguintes termos:
/X qj 7
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Art. 142 - Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo corrvespondente, determinar a matéria tributdvel,
calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Pardgrafo inico. A atividade administrativa de langamento é vinculada
e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional,

O reproduzido pardgrafo tinico dispde sobre a vinculagdo e a obrigatoriedade do
langamento. Aquela consiste na cerrada observincia dos ditames legais quando da efetivagio
do langamento; esta impede que o agente que constatar a ocorréncia de infragdo & legislagdo
fiscal, para nio faltar com o dever de oficio, que lhe foi atribuido por lei, deixe de lavrar ¢
competente auto de infrag@io para a formalizagZo e cobranga do crédito tributirio devido pelo
sujeito passivo.

Da combinagdo dos dispositivos acima transcritos depreende-se que sfo duas as
causas suficientes para invalidar o auto de infragao e, por via de conseqiléncia, o langamento
nele consignado: a incompeténcia do autuante ¢ a inobservincia dos pressupostos legais para a
sua lavratura. Quaisquer outras irregularidades, incorregdes e omissdes cometidas no auto de
infragZo nido importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o
sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando nio influirem na sclugdo do
litigio (art. 60 do Decreto n® 70.235, de 1972).

No caso em exame, os autos de infragdo foram lavrados por Auditor Fiscal da
Receita Federal - AFRF - no pleno exercicio de suas fungdes (art. 142, pardgrafo unico, do
CTN), e contém todos os requisitos indispensdveis a sua validade, ndo havendo que se cogitar,
assim, na sua nulidade,

Por outro lado, ndo se confirma a alegagdo da Recorrente de que os extratos
bancérios que ddo suporte ao langamento foram obtidos sem observincia dos requisitos legais.

A requisigdo, acesso e uso, pelo Fisco, de informagdes de instituigdes
financeiras, sem autorizagio judicial, estd contemplada no art. 6° da Lei Complementar n° 105,
de 2001, regulamentado pelo Decreto n® 3.724, de 2001.

A requisi¢fo s6 poderd ser formulada se houver procedimento de fiscalizagdo
em curso e as informagdes sejam consideradas indispensdveis, e deve ser formalizada por meio
de Solicitagdo de Emiss8o de Requisicdo de Informag3o sobre Movimentagfio Financeira -
RMF -, emitida por uma das seguintes autoridades: Coordenador-Geral do Sistema de
Fiscalizagdo; Coordenador-Geral do Sistema Aduaneiro; Superintendentes da Receita Federal;
Delegados da Receita Federal ¢ Inspetores de Alfindegas e de Inspetorias da Receita Federal
de Classe Especial e de Classe A (Portaria SRF n°® 108, de 2001, art. 4°).

No caso, as informagdes foram obtidas, no curso de ag¢do fiscal, por meio das
RMF de fls. 21 e 23, emitidas, em 18 de junho de 2004, pelo Delegado da Receita Federal em
Curitiba, que as considerou imprescindiveis.

De acordo, portanto, com as determinagdes legais. U/"’ WA
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Ademais, consta nos autos que a Recorrente deixou de contabilizar a
movimentag3o financeira que a empresa possuia no Banco Araucéria e contabilizou a que
possuia no BANESTADO apenas pelos valores totais mensais.

E, quando intimada, deixou de apresentar os extratos bancdrios.

Assim, & Receita Federal n3o restava mesmo outro procedimento a n3o ser
requisitar os extratos junto as instituigSes bancdrias, utilizando — se da previs3o do art. 6° da
Lei Complementar n® 105, de 2001.

Note-se que a Recorrente foi intimada a apresentar os extratos bancérios em data
de 22 de abril de 2004 (fls. 18 ¢ 19), mas - apesar de dizer, na pega de defesa e no recurso, que
esteve sempre preocupada em atender com presteza e diligéncia as solicitagdes feitas no curso
da fiscalizagdo - apenas em 07 de julho de 2004 (fls. 118) é que solicitou ao Banco Itai (que
adquiriu 0 BANESTADQO) as 2° vias dos extratos.

Nada h4, portanto, no caso em andlise, que contrarie as determina¢des legais
acerca da utilizagdo, pelo Fisco, das informagdes da movimentagfio bancdria dos contribuintes.

Também nio se confirma o alegado cerceamento do direito de defesa.

Diz a Recorrente que o prazo de 20 dias para a apresentagfio dos extratos
bancérios e também de 20 dias para comprovar a origem dos depdsitos ndo foi razodvel.

Quanto & apresentagfio dos extratos, o ndo-atendimento da intimag3io nio
implicou prejuizo algum & interessada, mas apenas que o Fisco precisou obter tais extratos
diretamente das institui¢des financeiras. Daf ndo pode resultar, evidentemente, cerceamento do
direito de defesa, que s6 poderia ocorrer na fase seguinte, se ndo fosse dada 2 fiscalizada a
oportunidade de comprovar a origem dos depdsitos bancarios. De qualquer forma, observa-se
que a intimag#o para apresentaglio dos extratos foi cientificada 4 interessada em 22 de abril de
2004 (fls. 18 e 19), enquanto que a Requisi¢do de Informagdes pela SRF junto ds instituicdes
financeiras s foi emitida em 18 de junho de 2004 (fls. 21 e 23), portanto, a empresa teve quase
dois meses de prazo para apresentar os extratos.

Quanto A comprovago da origem dos depo6sitos, a intimag3o fiscal foi efetuada
em 03 de agosto de 2004 (fls. 123), e o langamento sé foi concretizado em 19 de outubro de
2004, Nesse caso, portanto, o prazo que o contribuinte teve para apresentar as provas
necessérias foi de mais de dois meses, o que é mais que suficiente.

Além do mais, quando da apresentagiio da impugna¢3o administrativa e do
recurso ora em julgamento, poderiam ter sido trazidos os documentos que comprovassem as
alegagdes despendidas, o que também n3o ocotreu.

Em relagio ao acidente de carro e ao roubo nas dependéncias da empresa, ndo
tém o conddo de liberar a empresa de efetuar a comprovagio da origem dos recursos,
porquanto no ¢ licito aos contribuintes se eximirem da comprovagio da correta apuragio dos
tributos e contribuigdes, em face da ocorréncia de extravio de livros ou documentos comerciais
e fiscais. Caberia 2 interessada, no caso, buscar e obter as informagdes e copias de documentos
junto a terceiros, como institui¢des financeiras, reparticdes estaduais e federais, fornecedores,
clientes etc.

’
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Note-se, sobre a conservagdo de livros e documentos contdbeis e fiscais, o que
dispde o art. 210 do RIR/1994 (correspondente ao art. 264 do RIR/1999).

Art. 210. A pessoa juridica é obrigada a conservar em ordem, enquanto
ndo prescritas eventuais agdes que lhes sejam pertinentes, os livros,
documentos e papéis relativos a sua atividade, ou que se refiram a atos
ou operagdes que modifiqguem ou possam vir a modificar sua situagdo
patrimonial (Decreto-lei n® 486/69, art. 442).

§ 1° Ocorrendo extravio, deterioracdo ou destruicdo de livros, fichas,
documentos ou papéis de interesse da escrituracdo, a pessoa juridica

Jard publicar, em jornal de grande circulagdo do local de seu
estabelecimento, aviso concernente ao fato e deste dard minuciosa
informagdo, dentro de 48 horas, ao érgdo competente do Registro do
Comércio, remetendo copia da comunicagdo ao érgdo da Secretaria da
Receita Federal de sua jurisdigdo (Decreto-lei n® 486/69, art. 10).

§ 2° A legaliza¢do de novos livros ou fichas s6 serd providenciada
depois de observado o disposto no pardgrafo anterior (Decreto-lei n°
486/69, art. 10, pardgrafo unico).

Como se verifica, as empresas sfio responsdveis pela manuten¢3io, em boa
guarda ¢ ordem, de todos os livros, documentos ¢ demais papéis relativos 4 sua atividade, ou
que se refiram a atos ou operagdes que modifiquem ou possam vir a modificar sua situagio
patrimonial.

No caso de extravio desses documentos, o fato deve ser divulgado em jornal de
grande circulagio e comunicado ao 6rgdo competente do Registro do Comércio e 4 Receita
Federal. E nfo consta, nos autos, que essas providéncias tenham sido tomadas pela Recorrente.

E ainda que tais providéncias tivessem sido tomadas, ndo estaria o contribuinte
eximido da obrigagio de reconstituir a sua escrita contdbil - conforme se conclui das
disposigdes do § 2°-do dispositivo retro-transcrito -, o que implica buscar e obter as
informagdes e coépias de documentos junto a terceiros (reparticdes estaduais e federais,
fornecedores, clientes etc.).

Portanto, mesmo que se admita como legitima e verdadeira a hipstese de
extravio dos documentos (pelo acidente de carro e roubo), ndo ¢ licito & Recorrente escudar-se
nesse extravio para deixar de comprovar a origem dos depdsitos bancérios. Caberia a ela
buscar as informagdes ¢ provas junto aos terceiros relacionados com esses depésitos.

E, no caso, na contabilidade apresentada & Fiscalizagdo, a2 movimentagio
financeira efetuada no Banco Araucéria ndo estd registrada e a efetuada no BANESTADO estd
registrada apenas pelos totais mensais ¢ a Recorrente ndo carreou ao processo documento
algum que demonstre a origem dos valores creditados nessas contas, 0 que configura a
presungio legal de omissfo de receita prevista no artigo 42, da Lei n°® 9.430, de 1996.

Por outro lado, ¢ apenas para registrar, ¢ estranho que, enquanto o acidente
automobilistico que provocou o extravio de documentos teria ocorrido em 25/11/2002, apenas
em 02/01/2003 € que esse extravio foi registrado na Policia Civil (fls. 10); e o roubo dos
documentos nas dependéncias da empresa, que teria ocorrido em 13/05/2000, tenha sido
registrado em Boletim de Ocorréncia apenas em 29/06/2000 (fls. 262).
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Também ¢ estranho que empresa com sede em Curitiba leve documentos para
serem contabilizados na cidade de Cascavel.

Mais ainda, também ndo € comum (antes, € pouco provivel) que em acidente de
trinsito ocorra 0 extravio de uma caixa de papeldo contendo documentos fiscais que a ninguém
mais interessa, a ndo ser ao Fisco e 4 empresa 2 que pertencem (note-se que ndo consta no
boletim de ocorréncia - fls. 11 a 15 - que tenha havido incéndio do veiculo); igualmente
também ndo € comum que individuo adentre as dependéncias de uma empresa para roubar
documentos fiscais.

Portanto, afasta-se a alegag3o de nulidade dos autos de infrag#o.
Passamos a andlise do mérito, que diz respeito & omiss3o de receitas.

Tendo por base o art. 42 da lei n® 9.430, de 1996, o Fisco apurou omissio de
receitas caracterizada pela falta de comprovagio da origem dos recursos utilizados nas
operagdes de crédito em contas bancdrias de titularidade da interessada. Em decorréncia, lavrou
autos de infragdo de: IRPJ - Simples; CSLL - Simples; PIS - Simples; COFINS - Simples e
INSS - Simples.

Primeiramente, hd que se esclarecer que, nessa forma de apuragio, o que se
tributa ndo s#o os depdsitos bancédrios como tais considerados, mas sim a omiss3o de receitas
ou rendimentos por eles representados. Os depdsitos sfio, na verdade, apenas a forma, o sinal
de exteriorizag3o pelo qual se manifesta a omissdio de receitas objeto da tributago, porque nio
satisfatoriamente comprovada a origem financeira dos recursos utilizados.

Trata-se, no caso, de presungio legal juris tantum, conforme se verifica da
redagdo do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
Junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
Jisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo hdbil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes.

§ 1 ° O valor das receitas ou rendimentos serd considerado auferido ou
recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribui¢des a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as normas de
tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

§ 3° O Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prdpria pessoa
[fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica,(...)
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§ 4° Tratando-se de pessoa fisica,f...)

Assim, ¢ perfeitamente cabivel considerar receita omitida, em face da presuncgéo
legal juris tantum prevista do art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, o valor representado pelos
depdsitos bancérios de origem n3o comprovada.

E a propria lei definindo que os depésitos bancdrios, de origem nio
comprovada, caracterizam omissio de receita ou de rendimentos, ¢ nfo meros indicios de

omissdo. A presung#o em favor do Fisco transfere ao contribuinte o dnus de elidir a imputag3o,
mediante a comprovagio, no caso, da origem dos recursos.

Trata-se, afinal, de presungio relativa, passivel de prova em contrério.

Reitere-se, portanto, que a caracterizago da ocorréncia do fato gerador do

- -.imposto de renda n3c se d4 pela mera constatagio de um depdsito bancirio, considerada

isoladamente, abstraida das circunstincias faticas. Pelo contrério, a caracterizagdo esté ligada a
falta de esclarecimentos da origem dos numerérios depositados, conforme dicg#o literal da lei.
Existe, portanto, uma correlagdo légica entre o fato conhecido - ser beneficiado com um
depdsito bancério sem origem - e o fato desconhecido - auferir rendimentos. Essa correlagZo
autoriza plenamente o estabelecimento da presungdo legal de que o dinheiro surgido na conta
bancdria, sem qualquer justificativa, provém de receitas ou rendimentos n3o declarados.

Conforme constatou a Fiscalizag3o, durante o ano-calendério 2000, a Recorrente
manteve conta de movimentag¢do financeira no Banco Araucéria € no BANESTADO, sendo
que a do Banco Araucéria ndo foi contabilizada e a do BANESTADO foi contabilizada apenas
pelos valores totais mensais, sem os livros auxiliares contendo os correspondentes langamentos
analfticos.

E quando intimada, a empresa deixou de comprovar a origem dos recursos
utilizados nos créditos consignados nas referidas contas bancdérias.

Por isso, a Fiscalizagiio efetuou os presentes langamentos, por omissio de
receita no valor desses créditos, ndo comprovados, 0 que encontra amparo na presungio legal
do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, nos moldes em que atrds j4 comentei.

Na impugnag#io e no recurso, a Recorrente escuda-se na hipdtese de extravio de
documentos em acidente de carro e roubo nas dependéncias da empresa, que nio tém o condido
de liberar a empresa de efetuar a comprovagio da origem dos recursos, mesmo porque a
redag@o do art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, é absolutamente clara no sentido de que o valor
dos depésitos cuja origem nio seja comprovada representa receita omitida.

Ou seja, a tinica forma de elidir a presungfio legal ¢ a apresentagio de provas
hébeis e idoneas que demonstrem a origem dos recursos utilizados. E essas provas, se nfio
apresentadas por ocasifio da Fiscalizag3o, devem ser apresentadas junto com a peca de defesa,
0 que ndo ocorreu no presente ¢aso.

Improcedentes, portanto, as raz8es da defesa.

A Recomrente pretende que se considere comprovado o depdsito de RS
2.200.000,00 (Dois milhdes e duzentos mil reais) feito no BANESTADO no dia 07/01/2000,
sob a alegagio de que tal depdsito refere-se a um Acordo Judicial feito entre a empresa Editora

”ﬁ A4+ n
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Arlequim Ltda. (cuja razio social foi alterada para Sociedade Equatorial de Comunicag¢des) e o
BANESTADO (fls. 793), e que, por engano, constou no acordo que o valor deveria ser
depositado na conta da interessada.

O citado acordo referiu-se & A¢dio Ordindria de Cobranga, em que, conforme se
vé€ nas iniciais (fls. 273), a empresa Arlequim exige do BANESTADO o pagamento pelo
espaco publicitdrio que a primeira adquiriu no jornal Gazeta do Paran4, para vinculagio de
propaganda didria do BANESTADO.

No caso em andlise, o simples fato de que o depdsito foi efetuado pelo
BANESTADO, em ateng3o ao Acordo Judicial que celebrou com a empresa Arlequim, ndo € o
bastante para elidir a presungfo de omissdo de receita.

Isso porque ndo ficou comprovada a natureza da operag3o que deu causa ao
referido depésito, o que é imprescindivel para a confirmag3o de que n3o se trata de
rendimentos sujeitos & incidéncia tributdria ou, em caso positivo, ji oferecidos & tributagfo. E
s6 com essa confirmago € que se poderia considerar comprovado o depdsito e incabivel a
presun¢fo de omissfo de receitas.

Note-se que a Aglio de Cobranga foi promovida pela empresa Arlequim, e foi
ela quem celebrou o acordo com o BANESTADO. Portanto, o referido acordo s6 pode
justificar o ingresso de recursos para a empresa Arlequim, j4 que era ela a credora do
BANESTADO. Logo, ao acordar que os R$ 2.200.000,00 (Dois milhdes e duzentos mil reais)
que lhe eram de direito fossem depositados na conta da Recorrente, a Arlequim fez uma
transferéncia de recursos seus para a interessada.

A natureza dessa operag3o (transferéncia de recursos da Arlequim para a
Recorrente) é que deveria ser demonstrada. Sabe-se que os R$ 2.200.000,00 (Dois milhdes e
duzentos mil reais) depositados pelo BANESTADO na conta da interessada provem de
recursos de propriedade da empresa Arlequim (obtidos com o Acordo Judicial), mas néo se
sabe a razio dessa transferéncia.

A alegagio da Recorrente € de que sua conta foi indicada no Acordo Judicial por
engano. Portanto, ndo haveria razfo para a transferéncia dos recursos; tais recursos nfo lhe
pertenceriam; teriam sido transferidos para o seu patriménio por um mero erro de outrem.

Tal alegagdio ndo pode ser aceita, uma vez que, pelo que consta nos autos, o
alegado engano nfo se justifica nem estd comprovado.

Nio se justifica em face de que, por mais vontade que se tenha, n3o hi como se
aceitar que a expressa indicagfio, no acordo, da conta da Recorrente para receber o valor
acordado tenha ocorridoc por mero erro. Note-se que, no acordo (fls. 793), consta
expressamente nfio s6 o nimero da conta bancéria, mas também © nome "Editora Gazeta do
Parani Ltda." Ora, ndo d4 para se admitir que o representante da empresa Arlequim, ao assinar
o acordo, referente a R$ 2.200.000,00 (Dois milhdes e duzentos mil reais), n3io tenha percebido
a indicag3o de outra empresa, que no a Arlequim, para ser a depositiria do valor acordado. A
unica conclus3o a que se pode chegar € que tal indicaglio foi deliberada.

Outrossim, para coadunar com o alegado, haveria necessidade da prova de que o
recurso tenha sido devolvido ao seu verdadeiro dono, a empresa Arlequim. Note-se que ndo se
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trata de qualquer quantia, em que o engano poderia passar despercebido, pelo menos por algum
tempo, mas de R$ 2.200.000,00 (Dois milhdes e duzentos mil reais).

E essa prova, a da devolugio dos valores, n3o foi produzida pela interessada, em
nenhum momento, ao longo de todo o processo administrativo.

Para isso, ndo basta a simples apresentagfo de cdpias de folhas dos livros Didrio
e Razdio da empresa Sociedade Equatorial de Comunicagdes Ltda. (sucessora da Arlequim) e
da prépria Recorrente, contendo os registros contaveis.

Seria necesséria a apresentagfo do correspondente cheque a favor da Equatorial,
ou a demonstragdo da transferéncia via bancaria, mesmo porque nio se pode admitir que tal
importéncia seja transferida "em maos”, como, alids, sugere o langamento feito no Didrio da
Equatorial, cujo valor de R$ 2.221.393,17 (R$ 2.200.000,00 mais juros) foi lan¢ado contra a
conta "Caixa" (fls. 264).

Note-se, ademais, que no extrato da conta em que foi depositado o valor de R$
2.200.000 (Dois milhdes e duzentos mil reais) (fls. 88), verifica-se que, no mesmo dia do
depdsito, a Recorrente aplicou em depdsitos a prazo a quantia de R$ 1.100.000,00 (Hum
milh3o e cem mil reais) e no mesmo dia e nos dias seguintes foram emitidos varios cheques de
valores menores, mas nenhum em valor que possa sugerir 2 devolugdo do dinheiro 4 empresa
Arlequim.

A Recorrente diz que a movimentacgo financeira feita no Banco Araucdria nio
estd contabilizada porque, na reconstituigio da escrita, ndo foi possivel recuperar as
informagdes que, certamente, estavam em um dos disquetes corrompidos.

Alega, porém, que, analisando os extratos, é possivel, de plano, identificar
vérios depésitos os quais corresponderiam a langamentos contabilizados.

Nio € isso, porém, o que se verifica.

Na verdade, o que a Recorrente faz é, apenas, indicar langamentos contdbeis
referentes a notas fiscais de venda de datas préximas a determinado crédito oriundo de
desconto de tftulo e que, somadas, ultrapassem em pouco o valor desse crédito. Pretende, com
isso, que se aceite que o desconto de duplicatas que originou referido crédito corresponda a
duplicatas dessas notas fiscais, contabilmente registradas. Para isso, porém, precisaria ter
apresentado os documentos bancérios que confirmassem tal hip6tese.

E isso ndo faz, em caso algum.

Diz apenas que solicitou os documentos ac Banco, mas nf3o os trouxe ao
processo. E alegar sem comprovar, € 0 mesmo que ndo alegar.

Assim, também nessa parte, € improcedente a defesa.

Por todo o exposto, as alegagdes despendidas no recurso devem ser afastadas,
mantendo-se o langamento.

A Recorrente se insurgiu contra a multa qualificada que lhe foi aplicada pelo
Fisco no percentual de 150% com base na presungio legal de omissio de receitas prevista no
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artigo 44, inciso II da Lei n® 9.430, de 1996, vez que a empresa deixou de registrar em sua
escrituragdo comercial as movimentagdes financeiras que deram ensejo & presente autuagio.

Todavia, para que seja aplicada a multa qualificada de 150%, deve restar
comprovada nos autos alguma das hipSteses previstas nos artigos 71, 72 e/ou 73 da Lei n°
4.502/64, conforme se depreende do artigo 44 da Lei n® 9.430/96 abaixo transcrito:

Art. 44, Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuicdo:

()

II - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito_de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis. (Grifei).

Os artigos. 71, 72 € 73, da Lei n® 4.502/96, por sua vez, tém a seguinte redagio:

Art. 71, Sonegacdo € toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal,
sua natureza ou circunsténcias materiais;

IT - das condi¢des pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagdo tributdria principal ou o crédito tributdrio correspondente.

Art. 72. Fraude é toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos artigos 71 e 72.

Como se vé&, para que seja aplicada a multa qualificada de 150% € necessério
que a fiscalizagdo comprove, de forma inequivoca, que o contribuinte agiu dolosamente na
execucdo do ato fraudulento, ndo bastando meros indicios de sua conduta ilicita.

No presente caso, a Recorrente deixou de registrar em sua escrituragdo
comercial a movimentag¢io financeira mantida no Banco Araucdria, sob a alegagdo de extravio
de documentos por roubo e acidente automobilistico €, quando intimada pela fiscalizag3o, nio
fez prova da origem dos recursos utilizados nos depésitos através de documentagfio hébil e
idonea. Por este motivo, presumiu-se a omissao de receitas, que ensejou o langamento dos
créditos tributdrios correspondentes.

Ora, se o Fisco presumiu a existéncia da omiss#o de receitas é porque ndo tinha
prova de sua real existéncia, vez que o significado da palavra presumir é justamente “Entender,
baseando-se em certas probabilidades” (Diciondrio Aurélio).
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Além disso, a propria invers3o do 6nus da prova resulta da impossibilidade do
fisco de comprovar a real existéncia da receita e, portanto, da fraude, pois se isso fosse
possivel, por 16gica, ndo haveria a necessidade da invers3o.

Por outro lado, também ndo se pode alegar que o fato de o contribuinte nio ter
feito prova da inexisténcia do ato fraudulento implica em prova positiva.

Entendo que uma coisa € oposta & outra, ou tem-se prova da omissfio de receita e
entdo a fraude também est4 provada, ou tem-se indicic da omiss3o com a conseqilente inversio
do énus da prova e, ante a auséncia de prova do contribuinte, n3o se tem prova da omissdo e
entdo a fraude também n#o esta provada.

Qutrossim, diferentemente da omissfo de receita, a legislagio ndo autoriza a
presungio de fraude, que deve ser provada e nfo presumida.

Desta forma, diante da presungfo da omiss3o de receitas, nioc hd como se
comprovar no presente caso o evidente intuito de fraude exigido para a qualificagdo da multa
de oficio, razdo pela qual deve ser afastada a multa qualificada de 150% (cento e cinglienta por
cento) em relagdo as omissdes apontadas com base nos extratos do Banco Araucéria,
aplicando-se a multa no percentual de 75%, nos termos do artigo 44, inciso I da Lei n® 9430/96.

Diante do exposto, voto no sentido dar parcial provimento ao recurso voluntario,
a fim de desqualificar a multa aplicada de 150% (cento e cinqlienta por cento) para 75%
(setenta e cinco por cento), mantendo-se, no mais, a exigéncia do crédito tributdrio constituido
através dos autos de infragio.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 05 de dgzembro de 2007

JOAO CARLOS IMA JUNIOR
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Voto Vencedor

Conselheiro CAIO MARCOS CANDIDO, Redator Designado

Os membros desta E. Cimara, por maioria de votos, resolveram NEGAR

provimento ao recurso, vencido o Conselheiro Relator que desqualificava a multa de oficio,
tendo sido designado para redigir o voto vencedor.

vencido:

Reproduzo excerto do voto do Relator no qual tratou da matéria em que restou

A Recorrente se insurgiu contra a multa qualificada que lhe foi aplicada pelo
Fisco no percentual de 150% com base na presuncfio legal de omissfe de receitas
prevista no artigo 44, inciso II da Lei n® 9.430, de 1996, vez que a empresa deixou de
registrar em sua escrituragfio comercial as movimentagdes financeiras que deram ensejo
& presente autuacio.

Todavia, para que seja aplicada a multa qualificada de 150%, deve restar
comprovada nos autos alguma das hip6teses previstas nos artigos 71, 72 e/ou 73 da Lei
n® 4.502/64, conforme se depreende do artigo 44 da Lei n° 9.430/96 abaixo transcrito:

()

Como se vé, para que seja aplicada a multa qualificada de 150% £ necessério que
a fiscalizagio comprove, de forma inequivoca, que o contribuinte agiu dolosamente na
execugio do ato fraudulento, nfio bastando meros indicios de sua conduta ilicita.

No presente caso, a Recorrente deixou de registrar em sua escrituragiio comercial
a movimentag3o financeira mantida no Banco Araucéria, sob a alegagfio de extravio de
documentos por roubo ¢ acidente automobilistico e, quando intimada pela fiscalizagBo,
n#o fez prova da origem dos recursos utilizados nos depésitos através de documentagiio
hdbil e idénea. Por este motivo, presumiu-se a omiss#io de receitas, que ensejou o
langamento dos créditos tributdrios correspondentes.

Ora, se o Fisco presumiu a existéncia da ormissfo de receitas é porque n3o tinha
prova de sua real existéncia, vez que o significado da palavra presumir € justamente
“Entender, baseando-se em certas probabilidades™ (Diciondrio Aurélio).

Além disso, a prépria invers3o do dnus da prova resulta da impossibilidade do
fisco de comprovar a real existéncia da receita e, portanto, da fraude, pois se isso fosse
possivel, por 16gica, nio haveria a necessidade da inversio.

Por outro lado, também nZo se pode alegar que o fato de o contribuinte nio ter
feito prova da inexisténcia do ato fraudulento implica em prova positiva.

Entendo que uma coisa € oposta a outra, ou tem-se prova da omiss#o de receita ¢
entio a fraude também estd provada, ou tem-se indicio da omissdo com a conseqilente
invers3o do 8nus da prova e, ante a auséncia de prova do contribuinte, n3o se tem prova
da omiss3o ¢ entdo a fraude também n3o estd provada.

Y .6
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Outrossim, diferentemente da omissd3o de receita, a legislacdo nfio autoriza a
presun¢io de fraude, que deve ser provada e nio presumida.

Desta forma, diante da presungio da omiss3o de¢ receitas, nfo hi como se
comprovar no presente caso o evidente intuite de fraude exigido para a qualificagio da
multa de oficio, razio pela qual deve ser afastada a multa qualificada de 150% (cento ¢
cinqilenta por cento) em relagfio s omissdes apontadas com base nos extratos do Banco
Arauciéria, aplicando-se a multa no percentual de 75%, nos termos do artigo 44, inciso [
da Lei n° 9430/96.

Diante do exposto, voto no sentido dar parcial provimento ao recurse voluntdrio,
a fim de desqualificar a multa aplicada de 150% (cento e cinqfienta por cento) para 75%
(setenta ¢ cinco por cento), mantende-se, no mais, a exigéneia do crédito tributario
constituido através dos autos de infragio.

Conforme visto, a multa de oficio foi qualificada ao percentual de 150% tendo
em vista que a recorrente deixou de registrar as movimentag8es financeiras que deram ensejo a
presente autuagdo em sua escrituragdo comercial e fiscal.

A previsdo legal para o agravamento da multa de oficio encontra-se no inciso II
do artigo 44 da Lei n® 9.430/1996:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribuigdo.

()

II - cento e cingienta por cento, nos casos de evidente intuito de

fraude, definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n® 4502, de 30 de

novembro de 1964, independentemente de outras penalidades %

administrativas ou criminais cabivels.

Para aplicag#o de tal dispositivo legal € imprescindivel que o fato praticado pela ’
contribuinte e descrito pelo autuante como evidente intuito de fraude esteja inserido nos /}/
definidos pelos artigos 71 a 73 da Lei n°® 4.502/1964, abaixo transcritos: “+

Are. 71, Sonegagdo € toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazenddria:

I — da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal,
sua natureza ou circunstdncias materiais;

II — das condigdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigacdo tributdria principal ou o crédito tributdrio correspondente.

Art. 72. Fraude ¢é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obriga¢do tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir 0 montante do imposto
devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos artigos 7l e 72.
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Nio resta divida que, no caso concreto analisado, o sujeito passivo ao deixar de
registrar em sua escriturag3o comercial e fiscal do periodo a movimentagdo financeira realizada
em conta corrente de sua titularidade no BANESTADO visava retardar o conhecimento por
parte da autoridade fazenddria da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria, bem
como, tentou excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
imposto devido, subsumindo-se, assim, aos institutos definidos no artigo 71 (sonegagZo) e 72
(fraude) da supra citada norma.

Presentes a figura da simulagfio ¢ da fraude, restou caracterizado o evidente
intuito de fraude, condigio para a qualifica¢io da multa de oficio

Argumenta o relator do voto vencido que em langamento com base em
presungdio legal de omiss3o de receitas, no caso aquela prevista no artigo 42 da Lei n°
9.430/1996, ndo hé possibilidade de presumir a existéncia de fraude, que deve ser provada.

Neste ponto, pego venia para discordar,

A omissdo de receita com base em presungio de receitas com base na
manuten¢do de depdsitos bancérios de origem na comprovada é relativa, podendo ser elidida
pela prova de sua inexisténcia. N#o desconstituida a presungio legal, pelo sujeito passivo,
confirmada esta a omiss3o de receitas.

A fraude apontada ndo estd na omissdo da receita em si, mas no fato da
manuten¢®o dolosa, ao largo da contabilidade da recorrente, de movimentagio financeira
levada a cabo em conta corrente de sua titularidade. N&o tendo sido desconstituida a acusagio
de omiss&o de receitas movimentadas na conta 4 margem da escrituragio da recorrente, restou
configurada a simulago e a fraude, situagdes suficientes para a qualificagéio da multa de oficio.

Pelo qué, voto no sentido de manter a qualificagdo da multa de oficio aplicada
no percentual de 150%.

E como voto.
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