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-

- Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

L

N " RESOLVEM os Membros da Terceira Cémara do . Tetceiro \
% 8 - Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, declinar competéncia do _
i : julgamento do recurso ao Egrégio Prlmelro Conselho de Contrlbumtes em razdo da e

matena nos termos do voto da’ relatora

: : - ' ANELISE DAUDT PRIE (0] o ~ .

Presidente eRelatora o ‘ _ . ‘ |

i
F 3

_Eorma_liiadoem: p?MAR EGW\ ,' B \

Participaram, ainda,’ do presente Julgamento os Conselheiros: Zénaldo Loibman,
‘Nanci Gama, Sérgio de-Castro Neves, Silvio Marcos Barcelos Fiuza, Marciel Eder
Costa, Nilton Luiz Bartoli e Tarésio Campelo Borges.
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RELATORIO E VOTO

 Adoto o. relatério e voto da decisdo recorrida, que passo’ a
transcrever: v ’ . :

r
r

“Trata o processo de autos de infragdo de Imposto de Renda Pessoa. *
Juridica — IRPJ — Simples; Contribuig&o para o Programa de Integragdo Social - PIS —
Simples; Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins —
Simples; Contribuigio Social sobre o Lucro Liquido - CSLL '~ Simples e-
Contribuic#o para Seguridade Social — INSS - Simples. ‘ : '

: 2.0 auip de infragio de IRPJ — Simples({ls. 1-56/1.77) exige o
recolhimento de R$ 40.214,70 de imposto € R$ 35.912,47 de multa de langamento de
oficio, além dos encargos legais. L o

' 3." O langamento resultou de procedimento de verificagdo do -
cumprimento das obrigages tributarias pela interessada, em que foram apuradas as
seguintes infragdes: - o I o -

: a) omissdo de receitas, caracterizada por depositos bancérios cuja
origem ndo foi comprovada, conforme descrito no Termo de Verifica¢8io Fiscal, de
fls. 152/154. Enquadramento legal no art. 24 da Lei n® 9.249, de 1995; arts. 2°,§2°
30§ 1° “a”, 5°, 7° § 1° ¢ 18 da Lei n? 9.317, de 1996; art. 42 da Lei n°® 9.430, de
1996; art. 3° da Lei n° 9.732, de 1998; arts. 186, 188 ¢ 199 do RIR/1999; -

, b) insuficiéncia de recolhimentos relativos a0 Sistema Integrado de -
Pagamento de Impostos e ‘Contribuig:ﬁes das Microempresas e Empresas de Pequeno
~ Porte — Simples -, em face da omissdo de receitas caracterizada -por’ depositos |

_bancérids‘, ‘que leva -a alteragdo dos percentuais aplicaveis sobre .a receita bruta.
Enquadramento legal no art. 5° da Lei n° 9.317, de 1996, combinado com o art. 3° da '
Lei n° 9.732, de 1998; arts. 186 e 188 do RIR/1999. -

o 4. O auto de infragio de PIS - Simplgs(ﬂs. 178/187) exige o
recolhimento de R$ 40.214,70 de ‘contribuigo ¢ R$ 35.912,47 de multa de
-langamento de oficio, além dos encargos legais. ' - o

5. O langamento .é decorrente das mesmas infragSes apuradas em -
relagdo ao IRPJ. Enquadramento legal nos arts. 1° e 3° “b”, da Lei Complementar-n®
07, de 1970, combinado com o art. 1° paragrafo nico, da Lei Complementar n° 17, de -
1973, e arts. 2°, 1, 3°, e 9° da Medida Proviséria n° 1.249, de 1995, e suas reedi¢des;’
arts. 2° § 2°, 3%, § 1°, “b”, 5%, 7°, §1°, e 18 da Lei n° 9.317, de. 1996; art. 3° da lei n°
9.732, de 1998; art. 24, § 2° da Lei n° 9.249, de 1995; art. 42 c%a Lei n® 9.430, de
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" 1996; art. 2°, 1, 8, I, ¢ 9° da Leln 9.715, de 1998; arts. 2°e3° da Lei 0°9.718, de

~

1998.

7. O lanqamento ¢ decorrente das mesmas 1nfra<;oes apuradas em
‘relaqao ao IRPJ. Enquadramento legal no art. 1° e 2° da Lei Complementar n° 70, de

1991; arts. 2°, § 2°\3°, § 1°, “d”, 5°,7°, § 1°, e 18-da Lei n®>9.317, de'1996; art. 3° da

Lei n° 9.732, de 1998 art. 24 § 2°, da Lei n° 9.249, de 1995; art 42 da Lei n° 9.430, .

de 1996.

. 8. O auto de mfrac;ao de CSLL— Simples({ls. 188/197) ex1ge o -

recolhimento de R$ 61.868,76 de contrlbulg:ao e R$ 55.250,00 de multa -de
langamento de oficio, além dos encargos legals

9.: O langamento € decorrente das mesmas mfracoes apuradas em

relagao ao IRP]. Enquadramento legal nos arts. 1°, 29, §§, da Lei n° 7.689, de 1988; -

arts. 2°, § 2°, 3%, § 1%, “c”, 5%, 7°, § 1°, e 18 da Lei n® 9.317, de 1996; art. 3° da Lei n°
9.732,.de 1998; arts. 19 e 24, §2° da Lel n 9.249, de 1995 ans 28 e 42 da Lei n°
9.430, de 1996. .

N

recolh1mento de R$ 266.035,60 de contnbulg:ao e RS 237 575,19 de multa de

: langamento de of' icio, alem dos encargos legais. . )

11. O langamento é. decorrente das mesmas 1nfragoes apuradas em -

relac;ao ao IRPJ. Enquadramento legal nos arts. 2°, § 2°, 3°, § 1°, “f”, 5°, 7°, §1° e 18

da Lei n°® 9.317, de 1996; art. 3°.da Lei n°® 9.732, de 1998 art 24, § 2° da Lei n° -

9.249, de 1995 art 42 da Lei n® 9 430 de 1996

120 Clentlﬁcada dos langamentos em 22/10/2004 a 1nteressada o

ingressou tempestivamente, ' em 23/11/2004, com a 1mpugnagao de ﬂs 223/258,
_acompanhado dos documentos de ﬂs 259 a 1021

forrna em sintese:

a.- faz relatorlo acerca dos desdobramentos da Flscahzag:ao '
demonstrando ter estido sempre em contato com'a autoridade fiscal, prestando todas
“as informagdes necessarias, em espec1al acerca dasdificuldades que encontrou em .

atender as solicitagdes de documentos em face de acidente automobilistico, ocorrido
em novembro de 2001, em que se perderam documentos e livros da empresa,
conforme boletim de ocorréncia, e que foi surpreendida cofm a intimag&o para

. L . , ‘ . . . . . ’
3 . Y y

, 6.” O auto de infracio-de Cofins - Simpl‘es(ﬂs 198/207) exige o -
recolhimento de R$ 123.737,53 de contribuigdo e R$ 110.500,10- de multa de
‘ langamento de of 010 alem dos encargos legais. -

10. O auto de mfrac;ao de INSS - Simples(fls. 208/217) ex1ge o |

13 Na pega de defesa a 1mpugnante se manifesta da segumte '
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comprovar depdsitos bancarios, porquanto em’ nenhuma ocasido sequer foi aventada
qualquer urgéncia ou necessidade premente quanto aos -extratos bancarios, muito
menos que se pretendesse solicitar a quebra do sigilo bancario da empresa; '

b. reclama de ndo ter obti_do resposta de seu oficio em que requereu
‘esclarecimentos quanto aos fundamentos que justificaram a quebra do-sigilo bancario
e o procedimento adotado, e solicitou prazo de até 120 dias para atendimento.da
intimagdo de comprovagio dos depositos, em numero de 454; ' '
. . . AN B

_ : _c. lembra que, nesse mesmo oficio, noticiou a ocorréncia de roubo -
nas dependéncias da -empresa, quando foram subtraidos documentos - que estavam
embalados em caixa de papeldo e que setiam "enviados a Cascavel para serem
e _ Alang:ad’os na contabilidade;. em preliminar, requer a declaragdo de nulidade . do
€ > langamento, .pela irregular quebra do sigilo bancério. Isso porque ndo foram
o _cumpridos os requisitos obrigatérios exigidos pela Lei Complementar n® 105, de

2001, pelo Decreto n° 3.724, de 2001, e pela portaria n® 180, de 2001, haja vista que

‘jamais se negou a apresentar Os extratos bancérios solicitados e sempre manteve a
autoridade fiscal informada, ainda que verbalmente, do andamento das providéncias

. -tomadas para o atendimento da intimag#o, além ‘de que ndo consta dos autos descrigdo

~ acerca dos fatos, com o minimo de clareza e precisdo, demonstrando a razoabilidade e

necessidade da medida extrema; : ' B Co : ~.

, e. requer 4 nulidade também por cerceamento do direito de defesa,
‘sob a alegagdo de ndo ser razodvel o prazo de 20- dias para apresentar extratos de
contas-correntes, -poupanga € fundos- de investimentos; de nfo ser -licito a
administragio fazendaria estabelecer prazos que sabe serem inexeqiiiveis, a. fim de
criar um mote ‘falso para invadir a privacidade do contribuinte; de ter a autoridade
fiscal omitido e silenciado quanto as inimeras vezes em que o contador da empresa
‘ . esteve pessoalmente informando que estava ‘providenciando os- extratos, e que em
é ) ‘. todas estas vezes a autoridade aquiesceu e o trangiiilizou, omitindo de que’estaria
prestes a invadir a esfera privada do. contribuinte, com' base em uma negativa em
apresentar os extratos, que nunca houve; de ndo ser razoavel o prazo de 20 dias que
lhe foi concedido para comprovar, com documentagéo hébil e idbnea, a origem dos
recursos de 454 langamentos. bancérios, o que demandaria, no minimo, 90 dias, em
condi¢des normais, que ndo € o caso, em que se noticiou e juntou-se-o boletim de
ocorréncia que descreve o roubo nas dependéncias da empresa, de onde foi subtraida
| uma caixa contendo documentos contabeis € que seria enviada a Cascavel, para
{ - escrituragdo, além do extravio dos documentos no acidente automobilistico; de que
ndo deixou de comprovar a origem dos recursos, mas tao somente requereu prazo para
" fazer a prova, esclarecendo os motivos que a impediam de fazé-la'naquele momento;

AN

PR

-

: f. no mérito, alega que a mera movimentagio financeira niéo pode,
de plano, ser considerada como omiss@o de receita, sem qualquer investigagdo por
parte da autoridade fiscalizadora, tanto que a lei estabelece que o contribuinte tem o

direito ao contraditorio € 4 ampla defesa, com um minimo de razoabilidade. Por.isso €

! _ } ' s o _ N
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que requereu prazo para poder comprovar a origem dos recursos, expondo 0s motivos:
falta da documentag@io devido ao roubo nas-dependéncias.-da empresa e do acidente
automobilistico; ' ' ' ‘

~g. relata acerca da dificuldade em reconstituir a’ contabilidade em

razio do roubo nas dependéncias da empresa € dd acidente -automobilistico, para
demonstrar que nunca houve qualquer intuito ou evidéncia de fraude ou sonegagdo,

\

 h.oem relagdo ao dep6sito no valor dé R$ "2.200.000,00, de 7 de ..

janeiro de 2000, no banco Banestado, diz que se refere 4-acdo de cobranga movida

 pela empresa Editora Arlequim Ltda. contra o Banestado, em que foi firmado acordo

nesse valor. Esclarece que, no referido acordo, foi indicada, por engano, a sua conta

. bancaria para depésito do valor acordado. Por isso, ‘pugna pelo afastamento da
presungio de receita em relagdo ao referido valor, posto que pertence a outra pessoa

juridica. Diz ainda, que os devidos ajustes foram efetuados na contabilidade das duas

empresas, conforme cépia que anexa de folhas dos livros da empresa Sociedade
_ Equatorial de Comunicagdes Ltda, anteriormente denominada Editora Arlequim Ltda;

\ : . .

i. requer a realizagdo de diligéncia junto ao Banestado, para que

" sejam examinados os seus registros contdbeis referentes ao pagamento do referido

acordo, que podera comprovar que se deu mediante o depésito de R$2.200.000,00, no

dia 07/01/2000; °

" j. informa que a contabilizagio foi efetuada por totais, porque: os

livros da empresa tiveram que Ser reconstituidos somente com base nos arquivos -
magnéticos de back-up, em virtude do extravio dos documentos contabeis no acidente

aufomobilistico, sendo que os arquivos onde estavam os langamentos detalhados uma
um estavam corrompidos; - o ' ' :
. . [
X " k. informa, também, que a n#o-contabilizagdo do movimento da sua
conta bancaria no Banco Araucédria se deveu, certamente, porque tal movimento
estafia em um dos disquetes corrompidos, impossibilitando  a sua recuperagéo e,
mesmd, a noticia de sua existéncia, por se tratar de movimentagio antiga, da qual néo
restou. qualquer registro, . em razdo dos éventos fortuitos (roubo e acidente

automobilistico), além de que a conta estava inativa. ¢ a instituigéo ‘financeira em

processo de liquida¢do desde margo de 2001';

1. ‘argti que nunca houve qualquer intuito ou evidéncia de fraude, |

tanto que, com a noticia da existéncia da conta e o acesso aos extratos bancarios, ja foi

~ possivel identificar vérios langamentos contabilizados que 'se referem aos créditos

naquele banco, e que, com um pouco mais de diligéncia e menos voracidade na ansia -

“de tributar a qualquer custo, o proprio. auditor poderia ter identificado, pela simples

comparagdo dos valores langados nas datas correspondentes, algumas importéncias,
que relaciona, langadas na contabilidade e que compdem a planilha dos créditos a
comprovar, ’ ' '
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- m. quanto aos demals valores, dlZ ter solicitado aos bancos que
apresentem o histérico de desconto de titulos e copias dos -avisos de créditos
referentes as parcelas objeto da autuagdo, para que possa comprovar a origem dos

créditos; Por isso, pugna pela apresenta¢@o posterior dos. documentos probantes que
.irdio comprovar a-origem dos créditos e afastar a presungo de omissdo de receita; '

n. alega que ndo pode uma presungéo — como ¢ ocaso da presungéo

‘de omissdo de receita por dep051tos bancérios ndo comprovados - ser utilizada como . -
‘embasamento para a presungdo de fraude e aplicagdo de penalidade, sob pena de

afronta & ordem constltucmnal v1gente - : ° N

o.diz que a multa é penalidade que se aphca aum. descumprlmento‘ ‘

por parte do sujeito passivo de um direito subjetivo da administrag&o fazendaria, mas
que, no caso, ndo houve descumprimento algum, mas somente a ‘impossibilidade de

identificagdo e contabilizagdo dos .depésitos bancirios, pela completa falta de -

documentacdo em v1rtude da v1olen01a sofrida, em que. foi -vitima do roubo em .suas
dependéncias; ' S

. p- Quanto a multa 'agraVada alega qhe a caracteriizagﬁo dos tipos

penais a que se refere o inciso II' do art. 42 da Lei © 9.430, de 1996, pressupde,.

primeiramente, um fato tlplCO antijuridico e culpavel mas qué, no presente caso, ndo
ha sequer fato certo, posto que a tributagdo pela omissdo de receita s6 € possivel por
uma ficgdo legal. E nfio se pode, com base nessa ficgdo, presumir dolo ou fraude. Néo

" ha tipicidade alguma, a comegar pela auséncia da concretude 'do fato em si. Acresce

que nio agiu em qualquer momento com o infuito de fraudar a Fazenda, mas apenas a
falta de docuinentagio (motivada pelo acidente automobilistico e pelo roubo) tomou
impossivel a reahzag:ao da prova pretendida pelo FISCO

\

. : q. lembra que a medlda que seja afastada a omissdo de receltas as
ahquotas pertmentes ao Slmples deverdo retornar ao seu patamar orlgmal

r. pede que seJa defenda a p0551b111dade de comprovagéo da orlgem

g dos lang:amentos em momento posterlor tendo em vista que solicitou aos bancos que

seja apresentado o histérico de desconto de titulos e extraidas copias dos avisos de

-créditos referentes as planilhas utilizadas para constitui¢céo da ex1gen01a

[y

s. por fim, requer diligéncia para: a) que seja oﬁ01ado a recepcao do
prédio-da Receita Federal em Curitiba, a fim de que sejam informadas as datas em que

‘0 Sr. Luiz Carlos Padilha, contador da empresa, esteve no-Setor de Fiscalizagdo em.
contato com o Auditor-Fiscal ¢ o supervisor responsavel pela Fiscalizagdo; b) que

sejam examinados- 0s registros contabeis do Banco Banestado, referentes ao
pagamento -do acordo noticiado nos -autos de cobranga que contra este move a
empresa detora Arlequlm Ltda. : -

14. Eo relat(')rio-” /Q’@P L ' =

6
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A DRIJ ementou assim a sua decisdo: SN

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal

r Aho—calendériO' 2000

Ementa: AUTO DE INFRACAO NULIDADE

. Somente: ensejam nuhdade os atos e termos 1avrados por pessoa
© incompetente € 0s despachos e decisdes proferldos por autoridade

1ncompetente ou com preterlgao do dlrelto de defesa.

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e

: ,Contrlbulcoes das Mlcroempresas e das Empresas de Pequeno Porte

- Simples

\

VAno calendarlo 2000 o

Ementa REQUISICAO DE INFORMACOES DE INSTITUICOES
FINANCEIRAS ‘

E licito as autorldades trlbutarlas examinar documentos livros e

registros de instituigGes financeiras, inclusive os referentes a contas

~de depbsitos e aplicagBes financeiras, quando houver processo
- administrativo  instaurado ou procedlmento fiscal em curso e tais -

exames sejam considerados indispensdveis pela - ‘autoridade .
administrativa competente ‘ : :

DEPOSITOS BANCARIOS OMISSAO DE RECEITA

Ev1den01a omissao de rece’ita ou rendimento a ex1stén01a de valores

creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto a
~ institui¢do financeira, em relagdo aos quais o tltular pessoa fisica ou

juridica, regularmente  intimado, ndo -comprove, . mediante
documentagédo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados .

" nessas operagdes; a presungéo legal tem o conddo de inverter o dnus

da prova, transferindo-o-para o contribuinte, que pode refutar a
presunqao medlante oferta de provas hébeis e 1doneas

EXTRAVIO DE DOCUMENTOS FISCAIS.

- Sendo as. empresas responsavels pela manutengao em boa guarda e

ordem, de todos os livros e documentos da escrituragdo comercial e
fiscal, ndo é licito a interessada pretender.eximir-se da comprovaqao
da origem dos depésitos bancarios, ante a alegada ocorréncia de
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extravio de documentos ,comerciais e fiscais de amdente de tran51to

e roubo nas dependéncias da empresa:

-

" AésﬁntO' Processo Administrati\}o Fislc‘al

Ano- calendarlo 2000

Ementa PEDIDO DE DILIGENCIA

\

Indefere-se o ped1d0 de diligéncia, por prescindivel, se o seu objeto .
_ ndo é necessario para a solugo da lide. :

Assunto: Normas Gera‘ls de Direito Tributario .
Ano- calendano 2000

Ementa MULTA DE OFICIO INFRACAO QUALIFICADA

_ Caracterizado, o evidente intuito de fraude, impde-se a multa de -
~ 150%, por infragéo qualiﬁcada. A :

Lanc;amento 'Procedente”

A contribuinte apresentou tempestlvamente TECUTSO voluntarlo

Vacompanhado da relacdo de bens e direitos para garantia de instancia, que se encontra -

no processo 10935.001194/2005-96, conforme 1nformag;ao de fl. 1962, e que foi
encammhado a este'Conselho de Contrlbulntes

Ocorre que o lang:amento em pauta diz respeito a IRPJ - Slmples

PIS — Simples, Cofins - Simples, CSLL — Simples, INSS — Simples, multa de oficio €
encargos legais, mas decorrentes de infragdes a leglslagao do IRPJ, cuja aplicagdo &

de competéncia do E. Primeiro Conseltho de Contribuintes, conforme dispbe o
" Regimento Intérno em seu artigo 7°.

" matéria aquele Conselho.

Ex posms voto por declinar competenc1a para o Julgamento da

<

'Sala das Sessdes, em 22 de fevereiro de 2006 -

ANELISE DAUDT PRIETO - Relatora’

-
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