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Processo n°®
Recurso n°
Matéria
Acérddon®
Sessfio de
Recorrente

Recorrida

10980.007874/2005-78
137.020 Voluntario

DCTF

302-39.000

13 de setembro de 2007

BONATS INFORMATICA LTDA SC
DRJ-CURITIBA/PR

Assunto: ObrigagGes Acessorias
Ano-calendario: 2003

Ementa: DCTF. MULTA POR ATRASO NA
ENTREGA.

A apresentagdo da Declaragdo de Débitos e Créditos
Tributarios Federais - DCTF pelas pessoas juridicas
obrigadas, quando intempestiva, enseja a aplica¢io da
multa por atraso na entrega.

DCTF. DENUNCIA ESPONTANEA.

A responsabilidade acess6ria autdnoma nio ¢
alcangada pelo art. 138 do CTN,

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso,

. nos termos do voto do relator.

%

JUDITH D L MARCONDES ARMANDO - Rresidente
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EIDA MORAES - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, Corintho Oliveira Machado, Marcelo
Ribeiro Nogueira, Mércia Helena Trajano D'Amorim € Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de
Castro. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Paula Cintra de Azevedo Aragdo.
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Relatorio .

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do érgdo
julgador de primeira instancia até aquela fase:

Versa o presente processo sobre auto de infragdo (fl. 03), mediante o
qual é exigido da contribuinte em epigrafe o crédito tributdrio total de
R3 1.000,00, referente a multa por atraso na entrega da Declaragio de
Débitos e Créditos Tributdrios Federais — DCTF relativa ao 2° e 3°
trimestres de 2003.

Referido langamento foi efetuado com fundamento nos seguintes
dispositivos legais: art. 113, § 3° e 160 da Lei n.° 5172, de 25 de
outubro de 1966 (Codigo Tributdrio Nacional - CTN); art. 4°
combinado com art. 2° da Instrucdo Normativa SRF n°73/96; art. 2° ¢
6° da Instrugdo Normativa SRF n° 126 de 30/10/98 combinado com o
item I da Portaria MF n® 118/84, art. 5° do DL 2.124/84 e art. 7° da
MP n® 16/01 convertida na Lei n° 10.426, de 24/04/2002,

A interessada interpds impugnagdo (. 01/02) em 29/07/2003,
alegando, em sintese, que os valores das multas impostas ndo estio de
acordo com a legislacdo que disciplina a matéria, qual seja, a Medida
Provisoria n° 16/2001, convertida na Lei n® 10.426/2002, pois, entende
que a entrega espontinea das DCTF ensejaria multas com valores
menores do que aqueles entdo exigidos, razio pela qual requer seja
Julgado totalmente improcedente o feito.

A fl 10, termo de revelia (ciéncia em 21/09/2005 - fl. 12). Em
03/10/2005, com base no Parecer Cosit/Cotir/Ditir n® 26/97, proferiu-
se despacho decisério (fl. 13) para cancelar o termo de revelia e
considerar tempestiva a impugnagdo (ciéncia — fl. 15). Posteriormente,
em 13/10/2005, o processo foi encaminhado para julgamento.

Na decisdo de primeira instdncia, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
de Curitiba/PR indeferiu o pleito da recorrente, conforme Decisio DRJ/CTA n°® 12.139, de
13/09/2009, (fls. 17/26), assim ementada:

Assunto: Obrigagdes Acessorias
Ano-calendario: 2003

Ementa: DCTF. APRESENTA CA 0 INTEMPESTIVA,
ESPONTANEIDADE. MULTA MINIMA EXIGIVEL,

A multa por atraso na entrega da DCIF deve ser reduzida em
cinqlienta por cento em virtude da entrega espontdinea da declaracdo,
observada, todavia, a aplicagdo da multa minima exigivel em face de
expressa determinagdo legay.

Lan¢amento Procedente.
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As fls. 29 o contribuinte foi intimado da decisdo supra, motivo pelo qual
apresenta Recurso Voluntdrio de fls. 90/91, tendo sido dado, entfo, seguimento a0 mesmo.

E o Relatério. A




Processo n.® 10980.007874/2005-78 CQO03/CO2
Actrdio n.° 302-39.000 Fls. 38
VYoto

Conselheiro Luciano Lopes de Almeida Moraes, Relator
O recurso ¢ tempestivo e dele tomo conhecimento.

O simples fato de n3o entregar a tempo a DCTF ja configura infragdo a
legislagdo tributéria, ensejando, de pronto, a aplicagdo da penalidade cabivel.

A obrigagdo acesséria relativa & entrega da DCTF decorre de lei, a qual
estabelece prazo para sua realizagdo. Salvo a ocorréncia de caso fortuito ou for¢a maior, nio
comprovado nos autos, ndo ha que se falar em denincia espontinea.

Ressalte-se que em nenhum momento a recorrente se insurge quanto a0 atraso,
pelo contrério, o confirma.

De acordo com os termos do § 4°, art. 11 do Decreto-lei 2.065/83, bem como
entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a “a multa é devida mesmo no caso de entrega a
destempo antes de qualquer procedimento de oficio. Trata-se, portanto, de disposi¢cdo expressa
de ato legal, a qual ndo pode deixar de ser aplicada, uma vez que é principio assente na
doutrina patria de que os drgdos administrativos ndo podem negar aplicagio a leis
regularmente emanadas do Poder competente, que gozam de presun¢do natural de
constitucionalidade, presungdo esta que so pode ser afastada pelo Poder Judicidrio™.

Cite-se, ainda, acérddo da Camara Superior de Recursos Fiscais n° 02-01.046,
sessdo de 18/06/01, assim ementado:

DCTF - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA — ESPONTANEIDADE
— INFRACAO DE NATUREZA FORMAL, O principio da denuncia
espontanea ndo inclui a pratica de ato formal, ndo estando alcangado

pelos ditames do art. 138 do Cédigo Tributdrio Nacional. Recurso
Negado.

Entendo ainda n#o ser caso de nulidade do langamento realizado no que se
refere a constar a data do pagamento da multa devida com redugio diferente dos 30 dias para
impugnar o langamento, haja vista ndo ter ocorrido qualquer prejuizo ao recorrente.

Ademais, as normas exigem que o auto de infragdo contenha a informagdo de
que o contribuinte detém 30 dias para impugnar o auto, o que efetivamente consta do referido
langamento.

Sédo pelas razdes supra que nego provimento ao recurso interposto, prejudicados
os demais argumentos.

Sala das Sessdes, em 13 de set

LUCIANO LOPES DE ALMEIDA MORAES - Relator
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