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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracdo: 30/04/1998 a 30/06/1998
AUTO DE INFRACAO. COFINS. DECADENCIA.

Nos termos da Stumula Vinculante 8 do Supremo Tribunal Federal, de
20/06/2008, ¢é inconstitucional o artigo 45 da Lei n® 8.212, de 1991. Assim, a
regra que define o termo inicial de contagem do prazo decadencial para a
constituicdo de créditos fributarios da Cofins e do PIS/Pasep deve ser
buscada, ou no § 4° do artigo 150, ou 5o inciso I do artigo 173, ambos do
Cddigo Tributdrio Nacional, de forma excludente, a depender da existéncia
ou ndo de pagamento antecipado. No caso, em que houve pagamento
antecipado na forma de depdsito judicial, o prazo de cinco anos se inicia na
data da ocorréncia do fato gerador, de modo que, tendo a ciéncia do
langamento se dado em 11/07/2003, foram atingidos pela decadéncia os
periodos de apuragfo anteriores a julho de 1998.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracgfo: 31/07/1998 a 31/12/1998

AUTO DE INFRAGAO. PREVENGAO DA DECADENCIA.
EXIGIBILIDADE SUSPENSA. DEPOSITO NO MONTANTE INTEGRAL.
JUROS MORATORIOS. DESCABIMENTO. SUMULA CARF N° 5.

S#o devidos juros de mora sobre o crédito tributario no integralmente pago
no vencimento, ainda que suspensa a sua exigibilidade, salvo quando existir

deposito no montante integral. (grifei)

AUTO DE INFRAGAO. PREVENCAO DA DECADEN(CIA.
EXIGIBILIDADE SUSPENSA. DEPOSITO NO MONTANTE INTEG,
MULTA DE OFICIO. DESCABIMENTO. PN COSIT N° 2, DE 1999,




Restando presentes os pressupostos do inciso I do artigo 151 do Codigo
Tributario Nacional - depdsitos judiciais em montante integral - de se afastar
a incidéncia da muita de oficio sobre o montante do crédito tributario
constituido para prevenir a decadéncia e que fora langado com a exigibilidade
suspensa. Parecer Normativo Cosit n° 2, de 1999.

AUTO DE INFRAGCAO. EXIGENCIA EM  DUPLICIDADE.
FORMALIDADE. PRINCIPIOS DA VERDADE MATERIAL E DA
MORALIDADE ADMINISTRATIVA. CANCELAMENTO.

De se cancelar a exigéncia fundada em erro formal cometido pelo sujeito
passivo, que, embora ndo corrigido mediante a entrega de DCTF retificadora
antes do inicio do procedimento fiscal, teve sua comprovacdo demonstrada
nos autos de maneira a evidenciar a duplicidade de langamento. Prestigio dos
principios da verdade material ¢ da moralidade administrativa em detrimento
de formalidade dispensédvel diante das circunstincias.

Recurso Voluntario Provido em Parte,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar
provimento parcial ao recurso nos seguintes termos: I} por unanimidade de votos, em
considerar decaidos os langamentos relativos aos periodos de apuragdo anteriores a junho de
1998. Votaram pelas conclusdes os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis, Jean
Cleuter Simdes Mendonga, Fernando Marques Cleto Duarte ¢ Dalton César Cordeiro de
Miranda; e II) por maioria de votos, em dar provimento ao recurso para afastar os juros de
mora, a multa de oficio, e por excluir da exacdo o valor da Cofins de dezembro de 1998
langado em duplicidade. Vencido o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda, que
cancelava o lancamento

Assis, Jean Clauter Stinge§ Mendonga, Feynando Marques Cleto Duarte, Dalton César Cordeiro
de Miranda e Gilson Macedo Rosenburg IFilho,

Relatorio

Trata-se de auto de infracfio lavrado eletronicamente a partir de auditoria
interna nas DCTF, em que, segundo o Fisco, nfio restou comprovado o processo judicial que
garantiria a suspensdo da exigibilidade dos débitos ali informados (“Proc.Jud.nfo
Comprovad”), relacionados a Cofing dos periodos de apuraciio de abril a dezembyd, de 1998. A
ciéncia do langamento ocorreu em 18/07/2003 e o crédito tributario montou a 183.840,93,
nele incluidos o principal, os juros de mora e a multa de oficio de 75%.
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Na impugnagfio, preliminarmente, a autuada alegou a decadéncia do
lancamento relativo aos periodos de apuracfio de abril, maio e junho de 1998, em face do
transcurso do prazo de cinco anos de que trata o § 4° do artigo 150 do Codigo Tributério
Nacional, ¢, quanto ao mérito, que a exigéncia dos débitos da Cofins ora langados estaria
suspensa por forga de aco propria (Mandado de Seguranga n® 96.0016175-5), em que foram
efetuados depositos judiciais. Para os periodos de apurago de abril a dezembro, esclarece que
os depositos judiciais foram efetuados integralmente nas respectivas datas de vencimento, e
que, em relacdo a dezembro, a exigéncia se da em duplicidade uma vez que, tendo informado
na DCTF o valor do débito em montante inferior ao correto, complementou a informacio,
fazendo-o, porém, ndo pela diferenca a menor, mas pelo valor integral. Aduz, ainda, que
também efetuou o depdsito judicial da referida contribui¢o. Insurgiu-se também a autuada
contra a exigéncia da multa de oficio e dos juros de mora, em face da existéncia de depésitos
judiciais, na linha de decisdes do entdo denominado Conselho de Contribuintes. Por fim, ad
argumentandum, questionou a utilizago da taxa Selic como juros de mora para fins tributérios,
na linha, também, de decisdes do entdo denominado Conselho de Contribuintes.

A 3* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Curitiba/PR, todavia, manteve integralmente o langamento em decisfio assim ementada:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo. 01/04/1998 a 30/06/1998 DECADENCIA.
PRAZO. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
relative a COFINS decai em dez anos.

ASSUNTO CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS Periodo de apuraciio:
01/04/1998 a 31/12/1998. ATIVIDADE DE
LANCAMENTO.OBRIGATORIEDADE. A  atividade  de
langamento ¢é vinculada e obrigatéria, ndo lhe obstando a
existéncia de depositos judiciais.

CONVERSAO DE DEPOSITOS JUDICIAIS EM RENDA DA
UNIAQ. MOMENTQ DE EXTINCAO DE DEBITOS
TRIBUTARIOS. Depdsitos judiciais somente extinguem débitos
tributdrios depois de efetivada a respectiva converséio em renda
da Unido. ‘

ESPONTANEIDADE. Nio se considera esponténea a retificagdo
pretendida apos iniciado o procedimento de oficio.

MULTA DE OFICIO. JUROS DE MORA LEGALIDADE
Presentes os pressupostos de exigéncia, cobram-se multa de
oficio e juros de mora na forma prevista na legislacdo

Langamento procedente.

Despacho da Equipe de Arrecadag¢ido e Cobranca - Contencioso Fiscal da
DRF em Curitiba/PR, as fls. 133, atestou a procedéncia dos depésitos judiciais, ressalvando
que apenas uma parte da Cofins do periodo de apuracio de dezembro de 1998 ndo havia sido
depositado (R$ 10.062,60), de modo que sua exigibilidade, inclusive dos juros de mora e da
multa de oficio, ndo estaria suspensa.

No Recurso Voluntario a autuada repetiu os argumentos quantopa decadéncia
dos langamentos relativos aos periodos de abril a junho de 1998, e, quanto fos depdsitos
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judiciais, argumentou que sua agfio judicial ainda pende de julgamento definitivo, o que
implicaria no afastamento da multa de oficio e dos juros de mora, na esteira de julgamentos da
esfera administrativa Além disso, que pelo fato de ter provado a existéncia do processo
judicial que informara nas suas DCTF, deve ser afastada a causa motivadora do presente
lancamento, sob pena de se estar mudando o seu fundamento fitico e legal, inovando-se no
feito, o que ndo € permitido em sede de julgamento, mesmo em primeira insténcia.

Especificamente em relagio ao periodo de apuragdo de dezembro de 1998,
reitera que o Fisco lancou o valor em duplicidade pois deixou de considerar os efeitos da
DCTF-complementar que entregara de forma incorreta, ou seja, em vez de “complementar”a
informa¢do do débito, inseriu a informagio do débito pelo seu valor correto, fato este que,
repete, tendo sido desconsiderado pelo Fisco, esta gerando a duplicidade do langamento. Nesse
ponto, procura afastar o entendimento da DRI, de que uma retificagiio da DCTF-complementar
nfo poderia ocorrer apds o inicio do procedimento de oficio, pois, s6 veio a saber de seu
equivoco por ocasifio da autuaclio fiscal, e que deveria prevalecer a verdade material e da
moralidade administrativa, em detrimento do erro formal por ela cometido. Contesta ainda a
utilizacdo do argumento da DRJ de que haveriam diferencas entre a DCTF e as DIPJ, uma vez
que isso configuraria na utilizago de fato novo para a manutengdo da exigéncia.

Ndo mais contestou a Recorrente a utilizagdo da taxa Selic como juros de
mora para fins tributérios.

E o Relatdrio, elaborado que foi a partir de arquivo digitalizado e a mim
disponibilizado pela Secretaria da 4* Cémara da Terceira Se¢io do Carf.

Voto

Conselheiro Odassi Guerzoni Filho, Relator

A tempestividade se faz presente pois, cientificada da decisio da DRJ em
13/11/2007, a interessada apresentou o Recurso Voluntdrio em 12/12/2007. Preenchendo os
demais requisitos de admissibilidade, deve ser conhecido.

Esclarecimentos adicionais ao relatério

A acfio judicial a que se refere a Recorrente e que fora informada em suas
DCTF como ensejadora da suspensfio da exigibilidade dos débitos da Cofins dos periodos de
apuragdo de abril a dezembro de 1998, ¢ um Mandado de Seguranca impetrado visando nio ser
obrigada a recolher a Cofins sobre as receitas de iméveis. A Certidio expedida pela 6® Vara da
Justica Federal em Curitiba/PR, de fl. 80, esclarece que ndo houve o deferimento de liminar e
que, até aquela data, de sua expediciio, a referida a¢iio ainda encontrava-se ainda curso, em fase
de julgamento do agravo de instrumento interposto por conta da negativa ao seguimento do
recurso extraordindrio. Da pesquisa que realizei nesta data junto ao sitio do STF na internet

obtive a informacdo de que o agravo ndo foi provido, tendo ocorrido o transito em julgado em
24/06/2005".

' DECISAQ: Agravo de instrumento de decisio que inadmitiu RE, a, interposto contra acérdio que confirmou
decisfo proferida no julgamento de recurso especial, no sentido de dar-lhe provimento para denegar mandado de
seguranca visando a eximir-se da Cofins, sob ¢ argumento de que as operagdes de venda de imdveis nio se
enquadrariam dentre as hipdteses de incidéncia da exaglio. Alega-se violag@o dos artigos 5%, Il e V; 150, 1; e
195, 1, da Constituicio A constitucionalidade do art, 20 da LC 70/91 foi declarada pelo Tribunal ga!ADC 1, rel. o
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Decadéncia parcial

Neste caso, por conter depoésitos judiciais efetuados pela autuada em seu
montante integral, entendo caber a discusséio e deliberacio de dois temas dentro do topico da
“decadéncia”. Primeiro, acerca de qual dispositivo legal déve ser adotado para fins de
contagem do prazo decadencial, e, segundo, para o caso de prevalecer a regra do inciso I, do
art. 173, do Codigo Tributdrio Nacional, se o depdsito judicial pode ser considerado como
pagamento.

a) Dispositivo legal a ser aplicade para fins de contagem do termo inicial

Defendo a ideia de que, em face da edigfio da Stimula Vinculante 08 do STF,
que considerou inconstitucional o disposto no artigo 45 da Lei n® 8.212, de 1991, os tributos e
contribuigdes sujeitos ao langamento por homologacdo, como é o caso do Cofins, tém como
marco inicial para a contagem dos cinco anos de que dispSe a Fazenda Publica para constituir
esse tipo de crédito tributario, ou a data da ocorréncia do fato gerador ou o primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que a contribui¢fo poderia ter sido lancada, a teor dos enunciados
constantes, respectivamente, do § 4° do artigo 150, ¢ do inciso I do artigo 173, ambos do
Codigo Tributario Nacional, sendo que a escolha, excludente entre as alternativas, dependera
da existéncia ou nfio de pagamento antecipado. Assim, se houver pagamento antecipado, a
regra € a do § 4° do artigo 150; caso contréario, a regra € a do inciso do art. 173.

Esse meu entendimento, todavia, nfo é o que vem prevalecendo neste
Colegiado, porém, com a devida venia, penso ser 0 que se coaduna com a legislagio.

Na doutrina, invoco, inicialmente, Luciano Amaro, que, in Direito Tributario
Brasileiro, Ed. Saraiva, 2005, 11° ed., p. 409, ensina que, verbis, "(..), quando néo se efetua o
pagamento ‘'antecipado’ exigido pela lei, ndo ha possibilidade de lancamento por
homologagdo, pois simplesmente ndo hd o que homologar; a homologagdo ndo pode operar no
vazio, Tendo em vista que o artigo 150 ndo regulou a hipdtese, e o art. 149 diz apenas que
cabe lancamento de oficio (item V), enquanto, obviamente, ndo extinto o direito do Fisco, 0
prazo a ser aplicado para a hipotese deve seguir a regra geral do art. 173, ou seja, cinco anos
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que (4 vista da omissdo do sujeito
passiva) o langamento de oficio poderia ser feito".

Sacha Calmon, in Curso de Direito Tributario Brasileiro, Ed. Forense, 1999,
p. 721, afirma que, verbis: "Nos impostos sujeitos a Tangamento por homeologagéa', contudo —
desde que haja pagamento — ainda que insuficiente par pagar todo o crédito tributdrio — o dia
inicial da decadéncia é o da ocorréncia do fato gerador da co-respectiva obrigacdo, a teor do
paragrafo 4° do art. 150, retrotrasncrito. E que a Fazenda tem cinco anos para verificar se o
pagamento ¢ suficiente para exaurir o objeto da obrigagdo tributdria, isto é, o crédito
tributario. Mantendo-se inerte, o Codigo Tributario Nacional considera esta inércia como
homologagdo tdcita, perdendo a Fazenda a oportunidade de operar langamentos
suplementares em caso de insuficiéncia de pagamento (preclusdo. (...)" (grifei)

Nessa mesma linha se posiciona Carlos Mario da Silva Velloso, in
Decadéncia e prescrigdo do crédito tributéario..., Revista de'Direito Tributério, n. 9/10, p. 184-5,
Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 1979, ao afirmar que a homologa¢io ndo tem lugar quando

em. Ministro Moreira Alves (RTJ 156/721). Nego provimento ao agiravo.BrasiIia, 23 de mai 20035 Ministro
SEPULVEDA PERTENCE - Relator
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inexiste pagamento antecipado, pois o artigo 150, § 4° sé trata da hipdtese de ter havido
pagamento.

A jurisprudéncia do STJ ¢ farta nesse mesmo sentido, a exemplo do julgado
no REsp 678454/3C, Recurso Especial 2004/0088634-5, Relatora Ministra Denise Arruda, DJ
17/09/2007, p. 211, assim ementado:

RECURSO ESPECIAL TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
DECADENCIA TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO PAGAMENTO NAQ ANTECIPADO PELO
CONTRIBUINTE. INCIDENCIA DO ART 173, I, DO CIN.
RECURSO DESPROVIDO,

1. O prazo decadencial para constituigdo do crédito tributario
pode ser estabelecido da seguinte maneira: (a) em regra, segue-
se o disposto no art, 173, I, do CTN, ou seja, o prazo é de cinco
anos contados "do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado”; (b) nos tributos
sujeitos a lancamento por homologagdio cujo pagamento ocorreu
antecipadamente, o prazo é de cinco anos contados do fato
gerador, nos termos do art 1530, § 4°, do CTN 2 Em se tratando
de tributo sujeito _a lancamento por homologacdo  cujo
pagamento _ndo_ foi antecipade pelo contribuinte, _deve ser
aplicado o disposto no art. 173, I do CTN 3. No caso dos autos,
ndo houve pagamento antecipado pelo contribuinte, motivo pelo
qual a Fazenda Publica estadual lavrou Notificagdo Fiscal em
25 de janeiro de 1988, pugnando por débitos de ICMS referentes
ao periodo de janeiro de 1982 Assim, o prazo que o Fisco
estadual possuia para efetuar o lancamento era até 1° de janeiro
de 1988, tendo em vista que, na hipdtese, o prazo decadencial de
que dispée a Fazenda Publica para constituir o crédito
tributdrio € de cinco anos a contar "do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado”
(art 173, I, do CTN). Portanto, efetivamente se implementou a
decadéncia, ndo havendo o que ser reformado no acérdio
recorrido 4. Recurso especial desprovido.

Acorddo. Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a: A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros
José Delgado, Francisco Falcdo, Luiz Fux e Teori Albino
Zavascki votaram com a Sra. Ministra Relatora. (grifos meus)

Assim, em face desse meu entendimento, passo a enfrentar a segunda
discussdo por mim proposta, qual seja, se os depdsitos judiciais podem ou nfo ser considerados
como “pagamento antecipado” para os fins da aplicagdo da regra do inciso I, do art. 173 do
Codigo Tributdrio Nacional,

b) depdsitos judiciais x pagamento antecipado

Entendo que a Fazenda Nacional, seja por ter conhecimento da existéncia de
uma ac¢lo judicial em que foram efetuados depositos judiciais, seja por ter sido informada da
existéncia de débitos nas DCTF tempestivamente entregues pela autuada, municiou-se de todas
as condi¢des para verificar a sua correciio, enfim, de “homologar” ou nio aquele “pagamento”,
de sorte que os valores depositados devem ser considerados como “pagame ntecipado”

.
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para fins de determinagfio do dispositivo legal a ser aplicado para fins de verificagio da
ocorréncia ou nfo do auto de infraglo, ou de parte dele. Nessa linha, decisfio proferida pelo
STI no REsp 804415, Recurso Especial 2005/0208845-8, Relatoria do Ministro Jodo Otavio de
Noronha, 15/02/2007, DJ 05/06/2007, p. 309, assim ementada:

“PROCESSO  CIVIL.  TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAQ. VIOLACAQ DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. DEPOSITO
JUDICIAL PARA DEFERIMENTO DE MEDIDA LIMINAR
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE ~DE  CREDITO
TRIBUTARIO. CONVERSAQ EM RENDA. POSSIBILIDADE.
PRAZO DECADENCIAL, NAO-OCORRENCIA,

1. Nas hipéteses em que o acorddo proferido nos embargos de
declaragdo dirime, de forma clara, expressa, congruente e
motivada, as quesides suscitadas nas razdes recursais, nio ha
por que falar em violagéo do arts. 458 ¢ 535 do CPC.

2. Configura-se como deposito judicial, e ndo caucdo, o
montante em dinheiro e em valor igual ao débito tributdrio
ofertado para fins de concessiio de liminar em mandado de
seguranca. Por consegiiéncia, uma vez denegada a seguranga
pretendida e tendo o respectivo decisorio transitado em julgado,
é plenamente vidvel a conversdo do valor depositado em renda
com a finalidade de pagamento do débito fiscal.

3. No caso de tributo sujeito a lancamento por homologagdo, o
deposito judicial equivale ao recolliimento da exacgdo, tendo
condicionada a sua conversdo em renda no caso de
improcedéncia da demanda. -

b
4. Uma vez ocorride o lancamento tdcito, encontra-se
constituido o crédito tributdrio, razdo pela qual nio ha mais
falar no transcurso do prazo decadencial

5. Recurso especial improvido.”

Assim, considerando que houve o pagamento antecipado, na forma dos
depdsitos judiciais realizados, a regra de contagem do prazo decadencial deve ser buscada no §
4° do artigo 150 do CTN, raz#o pela qual, em face da ciéncia do langamento ter se dado em
11/07/2003, deve ser dado provimento ao recurso de modo a serem considerados atingidos pela
decadéncia os langamentos correspondentes aos fatos geradores de abril, maio e junho de 1998.

Juros de mora x depositos judiciais

Esta Turma tem firmado o entendimento na linha do que postulado pela
Recorrente, qual seja, de que havendo depositos judiciais efetuados na sua integralidade,
matéria esta que nfo se discute no presente caso, nfic ha, sobre o crédito tributario constituido
para prevenir a decadéncia, que se fazer incidir juros moratérios. Escoro-me no enunciado da
Stmula Carf n°® 5, consolidada na forma do artigo 3° da Portaria Carf n® 106, de 21 de
dezembro de 2009, verbis:

Sdo devidos juros de mora sobre o crédito tributirio ndo
infegralmente pago no vencimento, ainda que suspensa a su



exigibilidade, salve__quando _existiv _depdsito _no _niontante
integral {grifei)

Em face do exposto, devem ser excluidos do lancamento os juros de mora.
Multa de oficio x depésitos judiciais

Confrontado com a Lei n°® 9.703, de 17/11/1998 (conversdo da Medida
Provistria n° 1.721, de 28/10/1998), perde for¢a ¢ argumento utilizado pela instincia de piso
para manter a multa de oficio, qual seja, de que os depdsitos judiciais tém a “precariedade” € a
“transitoriedade” como caracteristica. E que, de acordo com a referida norma, o depdsito
judicial passou a ser, obrigatoriamente, efetuado em dinheiro e junto & Caixa Econdmica
Federal, que, por sua vez, os -repassa para a Conta Unica do Tesouro Nacional,
independentemente de qualquer formalidade, no mesmo prazo fixado para o recolhimento dos
tributos e das contribuicbes federais. Além disso, que, mediante ordem judicial, apds o
encerramento da lide, é devolvido ao depositante pela Caixa Econdmica Federal, no prazo
maximo de vinte e quatro horas, quando a sentenca lhe for favoravel, ou na proporgio em que
o for, acrescido de juros, na forma estabelecida pelo § 4° do art. 39 da Lei n® 9.250, de
26/12/1995, ou transformado em pagamento definitivo, proporcionalmente a exigéncia do
correspondente tributo ou contribuicio, inclusive seus acessérios, quando se tratar de sentenca
ou deciso favordvel a Fazenda Nacional. De se destacar a ressalva existente no artigo 2°,
incluido pela Lei n® 12.058, de 2009, de que essas regras aplicam-se aos depdsitos judiciais
efetuados antes de outubro de 1998, o que contempla vérios dos depésitos judiciais efetuados
no presente caso.

Assim, a conversio do depdsito em renda em favor da Unifo, se for o caso,
equivale a um pagamento, que deve ser confrontado com o valor do débito devido 4 data em
que efetuado o deposito, de modo que essa é a razdo pela qual, quando realizado no seu
montante integral, deve inibir o langamento de juros de mora e da multa de oficio, por meio
de auto de infrago, ainda que para se prevenir o Fisco quanto 4 ocorréncia da decadéncia.

Essa, alias, ¢ a orientagio emanada pela prépria Coordenagio do Sistema de
Tributagdo da Receita Federal por meio do PN Cosit n° 2, de 5 de janeiro de 1999, do qual
extraio o seguinte excerto:

"8 Considerando que a conversio do deposito em renda, apds
solugdo favoravel a Unido, é, nos termos do art 136, inciso VI,
do CTN, modalidade de extingdo do crédito tributdrio e que ela
opera efeitos ex tunc, retroagindo & data do depdsito, parece
claro que ndo ha que se falar em pagamento extempordneo do
crédito tributdrio, tampouco em pagamento apds o vencimento
sem 0s acréscimos moratorios cabiveis.

9 Em face disso, conclui-se que, ao dispor sobre a
inaplicabilidade da multa de oficio na constituicdo de créditos
tributdrios para prevenir a decadéncia, entendeu o legislador
desnecessdario expressar que o tratamento previsto no art. 63 da
Lei n® 9430/1996 estende-se aos casos de suspensdo da
exigibilidade do crédito em razdo do depdsito do seu montante
integral, pois dispensavel ¢ legislar sobre o 6bvio ”

E, como j4 visto alhures, a acfio judicial foi resolvida em desfavor do
contribuinte, de modo que os valores que depositou em juizo serio convertidos em renda em
favor da Unifo, com efeitos ex tunc, ou seja, na data em que efetuados referidos depdsitos
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De se excluir, portanto, a multa de oficio do presente Jancamento, desde que
ratificada a informag8o ja prestada pela Unidade de origem de que os depositos se deram no
seu montante integral.

Lan¢amento em duplicidade — periodo de apura¢io de dezembro de 1998

No auto de infrago encontramos dois valores langados a titulo de Cofins do
periodo de apurago de dezembro de 1998: um, de R$ 10.062,60 e o outro de R$ 14.202,32.

Na impugnacio, a autuada defendeu-se argumentando que, originalmente,
informara em sua DCTF, de forma equivocada, o valor de R$ 10.062,60, quando o correto
deveria ser R$ 14.202,32. Ao perceber o erro, procedera & entrega de uma DCTF
complementar, passando a constar que o débito da Cofins de dezembro era de R$ 14.202,32.
Neste ponto, alega ter incorrido em novo erro, pois deveria ter apenas “complementado” a
informac8o no valor de R$ 4.399,28.

Rechagando os argumentos da autuada, a DRI, por sua vez, disse que a
autuada deveria ter retificado sua DCTF antes do procedimento de oficio; que a autuada nfo
apresentou os registros fiscais que comprovassem o equivoco; € que, além disso, existiriam
divergéncias entre os valores constantes da DIPJ/99 e da DCTF, relativamente ao faturamento
e 4 Cofins devida no més de dezembro de 1998,

No Recurso Voluntario a autuada clama pela observincia aos principios da
verdade material ¢ o da moralidade administrativa em detrimento da observancia de mera
formalidade ~ a retificagdo da DCTF antes do procedimento de oficio - e que as diferencas
apontadas pela DRJ entre as informages constantes da DIPJ ¢ da DCTF nfio poderiam ser o
motivo para a manutengfio do langamento, sob pena de restar caracterizada a mudanca de
fundamentagio, vez que isso néo fora suscitado quando da lavratura do auto de infracfo.

Pois bem.

As guias de deposito judicial as fls. 31 e 39, respectivamente, datadas de 8 e
29 de janeiro de 1999, nos valores de R$ 10.062,60 ¢ RS 4.139,72, corroboram com os
argumentos da autuada, ou seja, de que o valor da Cofins de dezembro de 1998 era mesmo de
R$ 14.202,32, e nfo de R$ 24.264,92, como constou do auto de infra¢do e como pretende a
DRJ. Na pior das hipdteses, de R$ 15.093,91, em face da base de calculo informada na DIP]J,
de R$ 503.120,17, conforme se vé 4 fl. 112.

Ora, bem que poderia a insténcia recorrida, diante de uma evidéncia dessas,
mas, em duvida, ter se valido da faculdade constante do art. 18 do Decreto n° 70.235, de 6 de
margo de 1972, de modo a, como se referiu a Recorrente, prestigiar os principios da verdade
material ¢ da moralidade administrativa, e concluir pela improcedéncia do lancamento em
duplicidade da importdncia de R$ 10.062,60.

Tampouco considero defensével o argumento de que a autuada deveria ter
retificado sua DCTF antes do procedimento de oficio!

E que, diante de um procedimento fiscal que foi efetuado eletronicamente, &
disténcia, sem qualquer indagagfo ao sujeito passivo, e, mais, sob uma motivagio que nio se
sustentou diante das argumenta¢des e documentos apresentados pela Recorrent (0 tal “proc.
jud. ndio comprovad”, afinal das contas, foi comprovado), nfio pode a inobse




mera formalidade — retificacio da DCTF — ser a (nova) motivadora da manutencio do
lancamento. Ainda mais quando se verifica que o contribuinte incorreu em (novo) erro, pois,
em vez de “complementar” o valor da Cofins de dezembro de 1998, informou um valor que ja
continha aquele originalmente declarado.

Diante do exposto, voto por excluir da exagdo o valor de R§ 10.062,60 da
Cofins de dezembro de 1998, pelo fato de o langamento ter se dado em duplicidade.

Conclusio

Dou provimento parcial ao recurso nos seguintes termos: a) excluindo da
exigéncia, o valor da Cofins dos periodos de apuragio de abril, maio e junho de 1998, em face
da decadéncia; b) excluindo da exigéncia o valor de R$ 10.062,60 da Cofins de dezembro de
1998; e c) excluindo da exigéncia o valor da multa de oficio e dos juros de mora calculados
sobre os valores remanescentes, quais sejam, relacionados aos periodos de apuracdo de julho,
agosto, setembro, outubro € novembro de 1998, em face da existéncia de depdsitos judiciais
integrais.

E como voto.

QOdassi Guerzoni Fil
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