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CONTRIBUICAO PARA O PIS/FATURAMENTO
CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS - A apreciacio de
constitucionalidade ou n3o de lei regularmente emanada do Poder
Legislativo € matéria da competéncia exclusiva do Poder Judiciario. Se,
reiteradas vezes, o Supremo Tribunal Federal manifesta-se sobre a
inconstitucionalidade de determinadas leis, para poupar-se a Fazenda
Publica do Onus da sucumbéncia em pendengas judiciais, € valido
estender-se o que foi decidido pelo Excelso Pretério ao procedimento
administrativo.

PISSFATURAMENTO - A cobranga da contribuicio para o
PIS/FATURAMENTO com apoio nos Decretos Leis n® 2445/88 e
2449/88 nao encontra respaldo nas jurisprudéncias administrativas e
judiciais, eis que foram declarados inconstitucionais pelo Supremo
Tribunal Federal.

TRD - Por for¢a do disposto no artigo 101 do CTN e no pardgrafo 4° da
Lei de Introducdo ao Codigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial Diria -
TRD s6 poderia ser cobrada, como juros de mora, a partir do més de
agosto de 1991 quando entrou em vigor a Lei n° 8.218.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso interposto por

INSTITUTO DE ENSINO CAMOES.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIAM SEIF,
FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CELSO ALVES FEITOSA, SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, RAUL PIMENTEL, KAZUKI SHIOBARA.
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Fecurso nB: 83,270
Fecorrentes INSTITUTO DE ENSINO CAMBES.
Acordao n9: 101-89.345
R E L A T & R I 0O

INSTITUTO DE ENSING CAMBES, gualificado nos autos, ve-
corve para este Conselho, contra decisiio do Sr. Delegado da Re-
ceita Federal em Curitiba - PR. que Jjulgou procedente Auto  de
Infrag3o lavrado para a cobranga da Contribuigso para o PIS/Fa-
TURAMENT, relativa ao exercicio de 1991, tendo como suports Fa-
tico langamento fiscal efetuado na area do Imposto de Eenda -
Pessoa Juridica.

Mag fases impugnatdéria & recursal, & empresa reitera
os argumentos apresentados no processo principal, inclusive &
inconstitucional idade da cobranga da TED e dos Decretos - leid
nis. 2445/88 » 2449/88.

Apreciands as razdes apresentadas no processo princi-
pal, ssta DEmara rejeitou a preliminar suscitada 2, no mérito,
gew provimento parcial ao recurso nd 107.401, excluindoe a oo
branca da TED no periodo de feversiro a julho de 1991,

[}
£ o relatdrio.




Processo n® 10980/007.895/92-44 3.
Acérdao n¢Q 101-89.345

' O T o

Conselheiro Jerer de Oliveira Candido, relator.

0 recurso & tempestive, dele, portanto, tomo  conheoi-
manto.

Frimeivamente, parmito-me reafirmar gue ndo & permibi-
do a drgio do Poder Execubtivo apreciar a constitucionalidade  ou
3o de lei regularmente emanada do Poder Legislative, pois, ocomo
tenho dito reiteradas veres, tal procedimento configura uma  ine-
vasdo indevida de um Poder (o Executivo) na esfera de competincia
exclusiva de oubtro Poder (o Judiciario?, além de feriv a indepen-
déncia dos podires da FRepablica preconizada na Magna Carta.

Como se sabe, o Pacto Bocial efetuouw a divisdo de  po-
d¥res em tr¥s ramificacgies -~ o Execubtivo, o Legiglativo e o Ju-
dicidrio -~ atribuindo~lhes competincias especificas para o de-
sempenhs de suas respectivas fungdes, estabelecends, ainda, as
hipdteses am que cabem o controle € a fiscalizagio entre os po-
dires(esistena de freios e conbrapssosd.

Assim, o artigo 28 da Constituwiglo Federal estabelece

tu TN H

“ Brt. 28 — B8%c Poderes da Unido, independen—
tes e harptnicos entre i, o Ilegislativo, o

Exgoutivo ¢ o Judiciario.”
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Mo resta divida que a interfer®ncia, n3o autorizada
na Carta Magna, de um Poder em outro, fere & harmonia @ a inde-
perdin iaqgue deve existir entre os podires da Eepablica, pondo
em rigsco a ordem Juridica constituida,

Faor oubro lado, & relevante notar que no contraole  da
consbtitucionalidade das leis, a ConstituigXo Federal procurou
adotar certos requisitos que inexistam nos julgamsntos  adminis-—
trativos, coms pocde ser facilmente verificado nos dispositivos

constitucionals a seguirv bransoribos:

Y Art. F0F. Cowmpete ao Bupremo Tribunal Fede-
ral, precipuaamente, a guardas da Constituig@o,
ocabendo-lhe:

I - processar & julgar,originariamente:

2) @ ag¥o Jireta de  Inconstitucional idade dJe
Ieed ou ato norpetiveo Federal ou sstadual;

A r s e wE v s e s v s b w ey SN Ak ww s n e

£ o pedido de pedide cautslar Jdas agles dire-
tay de inconséitucional idads;

£Fif ~ Julpar, mediante recurso extraordinirio,
2y ocausas decididay ep danica & dléins  inzfEn-
Cidg, guando @ decizx¥o recorridas

@t contrariar dispositivo desta Constituicio;
&2 declarar a inconstitucional idads de frafado

o4 Teid federsl;

X
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O e s IMISEIS s v s s e srs s s s v

Pardorafo rico. 8 argllic¥o ds  descapprimento
de preceito Fundapental decorrents Jdesita Cons-
tituic¥o serd apreciadae pelo Supremo Tribunal
Federal, na forpa da lei.

Art. 103, coouce OPISEIF sovoroes

# 12, O Procurgdor-Beral da Repiblicae devers

sar previamente ouvido nas acles de  inconsti-
tucional idade & ep todor o processor de  oope

petEncia do Supremo Tribanal Federal.

g 729, Declarada a incopstitucionalidade  por
wapiss¥o Jde medida parae tornar efetive normpa
copztitucional, serd dJdada oifncia a0 Poder
competente para & adog®o das providéncias ne-
cessdriar £, &p o tratando de SroFo  adminize

trgptivo, pare fard-lo ep trinte dias.

20, Baando o Suprepo Tribaunal Federal apre-

s

ciar @ inconstitucional idade, emn tess, Jde noar-
wa lepal ou ato normetivo, citard previamente,
o Advopado-Beral da Uni¥o, gue defenderd o ato
ou texta Ippugnado.

Art. 7. Comppete privativaments ao Senado Fe-
derals

X H XXX T X AN T T RN R EEE X ITNE SN EXTE

X - sazxpepder & execus¥o, no todo ou em parts,

de fei declaradae inconstitacional por decisio
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a4

definitiva do Suprepo Tribunal Federal;

Os dispositivos transcritos  traduzem com suficiente
clareza gque o objetivo colimads pela Lei Maior foil  atribuir  ao
Suprems Tribunal Federal a dltima e derrvadeira palavra sobre  a
constitucional idade ou nd3o de lei.

Dbviamente que para decidir & declarar a inconstitu-
cionalidade de lei agquele Excelso Pretdrio, necessariaments, de-
ve interpretar o texto legal e confrontia~lo com a DonstituigHo.

N&o se pode, usando o argumento de que o Julgador  ad-

ministrative deve apreciar a constitwcional idade on n¥o de dis-
positive legal, pois a Constitwiclo & uma lei o assim deve ser
interpretada, Jjd4 que tal entendimento traduz uma afronta A Leld
Apice.

Ao intérprete ¢ valida e necessdria a interpretacio,
entretanto, o julgador administrative estd jungido — como de
resto, todas as pessocas ~ & competdncia que lhe seja atribuida

palo ovdenamento Juridioo.

Volto a repetir: a apreciagiio de constitucionalidade
o nNo de lei na drbita administrativa encontra dbice na propria
Constituicdo da FEepablica.

NXo se pode conceber gque um Poder  rveforme, modifigque
o altere Ato emanado de um outro Poder constituido, salvoe gquan-
do expressamente autorizadoina C.F), o que, ndio & o presente oca-

B,

Note-se que mesmo no caso das  Medidas Provigérias
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altima palavra cabe sempre ao Poder Legislativo gue pode  apro-
va-las ou nAo e, assim, N0 se pode Talar gue o Executivo pode e
deve rever seus prépriosg atos, quando estd em discussio a eficde—
cia ou n3o de ate préaprio de outrvo poder - o Legislativo.

For sua ver, no julgamento administrative, n3o se pode
deirzar de levar em consideragio reiteradas decisdes do Poder Ju-
diciario, pois tal conduta, além de significar indtil rebsldia,
pode acarvetar enorme snus para a Fazenda Pablica que, fatalmen-—
te, incorrverd na sucumb@ncia nas pendengas judiciais que  cerba-
mente oocorrerd3o com oo insucesso na fase administrativas

Mo case presente, o Poder Judicidrio, reiteradas  ve-
zes, tem decidido que os Decretos-lei nfs. 2Z.445/88 e 2449/88
BHD inconstitucionais(va.g. Fecur so Extraordindrio mi
148, 7S54-2/RJ), o que btem sido acolhido nesta instdncia  adminis-
trativa por diversas veres.

Assim sendo, considerando as reiteradas decisdes do
Ewcelss Pretdrio 2 deste Consslho de Contribuinte, douw provimen-
to ao vrecurss apresentado pela recorrente.

oo omea vabo,

de Nliveira Candido ~ velator.

Brasilia-DF., em 24 de janeiro de 1995

R
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